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ПЕРЕДМОВА 


Метою цієї книжки є ознайомлення студентів філологічних 
факультетів, факультетів іноземних мов, перекладачів-почат- 
ківців, а також усіх, хто цікавиться перекладом, з проблемати¬ 
кою цієї важливої й корисної діяльності. 

Особливу увагу в посібнику приділено питанням перекладу 
художніх творів, а також наукових, технічних, публіцистичних 
текстів. Книжка знайомить з актуальними питаннями теорії та 
практики перекладу, прищеплює навички філологічного аналізу 
перекладу в зіставленні з першотвором, розповідає про основні 
етапи розвитку мистецтва перекладу. У книжці розглянуто жан¬ 
рову диференціацію оригіналів і зумовлені нею відмінності зав¬ 
дань та способів перекладу. У багатьох розділах посібника про¬ 
демонстровано здобутки майстрів українського художнього пе¬ 
рекладу, показано, як вони працювали над перекладами. 

В основу книжки ліг розгляд текстів українських перекладів 
з англійської, французької, німецької, російської та інших мов, а 
також іншомовних перекладів українських творів. 

У кожному розділі практичної частини посібника містяться 
рекомендації щодо того, як саме слід розглядати оригінал і йо¬ 
го переклад, на які особливості праці перекладача звернути ува¬ 
гу. Ці рекомендації розвиватимуть здатність об’єктивно, на ос¬ 
нові вироблених наукою про переклад критеріїв, оцінювати ху¬ 
дожні переклади, активізуватимуть творчі здібності переклада- 
чів-початківців і сприятимуть вдосконаленню й розвиткові цих 
здібностей. 

У системі університетської освіти курс «Теорія і практика 
перекладу», на якій орієнтовано цей посібник, пов’язано з та¬ 
кими курсами, як «Історія української літератури», «Зарубіжна 
література», «Іноземна мова», «Аналіз художнього твору», 
«Практична стилістика». Але ця книжка може бути використа¬ 
на й у старших класах середньої школи як засіб повнішого ово¬ 
лодіння виражальними можливостями рідної української та 
іноземної мов. 


З 








ПЕРЕКЛАД, ЙОГО ТИПИ ТА ВИДИ 


У найзагальнішому плані переклад можна визначити як 
збереження змісту повідомлення при зміні його мовної фор¬ 
ми. Таке визначення цілком задовільне, коли ми маємо на 
увазі найдавніший тип мовного спілкування за допомогою 
перекладу, а саме - усний переклад висловлювань пред¬ 
ставників різномовних племен у ті віддалені часи, коли ще не 
існувало писемності. Проте після виникнення писемності 
розвивається писемний переклад, який враховує не 
тільки зміст повідомлення, але й певні особливості виражен¬ 
ня цього змісту. Найдавнішими писаними перекладами, які 
збереглися до нашого часу, є вавилонський переклад шу¬ 
мерського епосу «Гільгамеш», а також перекладні тексти до¬ 
кументів з бібліотеки ассирійських царів у Ніневії, які дату¬ 
ються II тисячоліттям до н. е., отже, віддалені від нас на три 
з половиною тисячі років. 

У наші дні усний переклад продовжує існувати у вигляді 
так званого синхронного (тобто одночасного) пере¬ 
кладу. Перекладачі-синхроністи обслуговують міжнародні 
конференції та з’їзди, політичні наради, дипломатичні пере¬ 
говори. Вони перекладають наукові доповіді та політичні ви¬ 
ступи паралельно з їх виголошенням рідною мовою автора. 

Але основний тип перекладу в наш час - переклад писем¬ 
ний. Поряд із традиційними перекладами, які виконуються 
людьми, в середині XX століття виник переклад автома¬ 
тичний (або машинний). Цей переклад здійснює електрон¬ 
но-обчислювальна машина на основі спеціально складеної 
для неї програми. Комп’ютер може перекладати лише 
порівняно нескладні тексти зі спрощеною граматикою та 
стандартизованим словником. Слова в таких текстах не по¬ 
винні мати переносних значень, отже, автоматичний пере¬ 
клад художніх творів неможливий. Проте машинний пере¬ 
клад науково-технічної літератури виправдовує себе, в основ¬ 
ному, завдяки величезній швидкості, з якою його здійснює 
електронно-обчислювальна машина. 

Інші види писемного перекладу характеризуються насам¬ 
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перед жанрово-стильовими різновидами текстів оригіналів. 
Так, розрізняємо переклад офіційно-ділових текстів, 
наукових творів, газетно-інформаційних пові¬ 
домлень і публіцистики. Особливо складний, творчий 
характер має переклад художніх творів. 

У зв’язку з тим, що форма і зміст художнього твору пере¬ 
бувають у нерозривній діалектичній єдності, найважливішим 
завданням художнього перекладу є збереження цієї єдності. 
Перекладач повинен не тільки правильно відтворити ідеї ав¬ 
тора роману, драми чи поеми, а й відобразити спосіб худож¬ 
нього втілення цих ідей, передати образність оригіналу з не 
меншою силою, ніж це зробив його автор. Звідси пильна ува¬ 
га перекладача художнього твору до його семантики і 
до його стилістики. Досконалим перекладом худож¬ 
нього твору може вважатися лише такий переклад, який пе¬ 
редає ідейно-образну суть першотвору через відображення 
його семантико-стилістичної структури. Всі важливі склад¬ 
ники оригіналу в їх взаємозв’язках між собою і художньою 
цілістю твору мають бути відтворені в перекладі. 

Переклад поезії істотно відрізняється від перекладу 
прози, оскільки сама природа поетичного твору має чима¬ 
ло відмінностей від природи твору прозового (значно більша 
вага окремого слова, широке використання фонетичних за¬ 
собів організації тексту, ритміко-інтонаційна своєрідність і 
т. ін.). Певні особливості має й переклад драматургії, 
в якій надзвичайно важливу роль відіграє індивідуалізація 
мови персонажів як основний засіб розкриття їх внутрішньо¬ 
го світу. 

Існує також специфіка перекладу дитячої літерату¬ 
ри, оскільки перекладач мас враховувати особливості сприй¬ 
мання художнього твору неповнолітнім читачем. 

Крім перекладу, розрахованого на цілісну репрезен¬ 
тацію читачеві іншомовного художнього твору, мають певне 
поширення також переклади, які переслідують спеціальну 
мету: надавати допомогу фахівцям, не обізнаним з мовою 
оригіналу. Наприклад, режисер, що здійснює постановку дра¬ 
матичного твору, зацікавлений мати в своєму розпорядженні 
поряд із повноцінним художнім перекладом, адресованим 
широким колам читачів, також переклад, який наближався б 
до підрядкового і давав би уявлення про найменші дрібниці 
змісту. Саме з такою метою відомий шекспірознавець 
М. М. Морозов переклав прозою «Гамлета» і «Отелло» 
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В. Шекспіра. Так само деякі стародавні художні твори мо¬ 
жуть перекладатися не для того, щоб діставати від них есте¬ 
тичне задоволення, а, скажімо, з науковою метою, для того, 
щоб видобути з них максимум відомостей про віддалену від 
нас епоху. В окремих випадках (наприклад, для публікації в 
журналі, який має обмежений обсяг) може бути виправданий 
і скорочений переклад великого прозового твору. Пе¬ 
реклади фрагментів прозових, поетичних або драма¬ 
тургічних текстів великого обсягу бувають потрібні для ство¬ 
рення навчальних хрестоматій з зарубіжної літератури, анто¬ 
логій, тематичних збірників і т. ін. 

Окремо слід сказати про адаптовані переклади тво¬ 
рів, складних для сприймання (наприклад, переклади для ді¬ 
тей таких оригіналів, призначених за авторським задумом 
для дорослих читачів, як «Дон Кіхот» М. Сервантеса чи «Ґар- 
ґантюа і Пантаґрюель» Ф. Рабле). У кожному конкретному 
випадку адаптація-пристосування має здійснюватися за пев¬ 
ними принципами. Але усування непотрібних для дітей дру¬ 
горядних деталей не може переростати у відмову від збере¬ 
ження ідейно-художньої основи першотвору. 

Важливу роль у перекладі відіїрають жанрові особли¬ 
вості оригіналів. Переклад афоризмів чи прислів’їв, у яких 
кожне слово - на вагу золота, безперечно, відрізняється від 
перекладу народного епосу з типовими для цього жанру ба¬ 
гатократними повторами так званих фольклорних формул. 
Відтворення в перекладі такої класично строгої, канонічної 
форми, як сонет - 14-рядковий вірш певної строфічної будо¬ 
ви з чітко визначеним членуванням змісту, з установленою 
системою римування, потребує іншого підходу, ніж праця 
над перекладом верлібру - вільного віршу, який не має ні ри¬ 
ми, ні окресленого розміру. 


ГАЛУЗІ ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА - 
НАУКИ ПРО ПЕРЕКЛАД 

Серед численних галузей науки про переклад насамперед 
виокремлюємо загальну теорію перекладу, яка 
досліджує універсальні закономірності збереження вираже¬ 
ної засобами однієї мови інформації при її перевиразі засоба¬ 
ми іншої мови. Загальна теорія перекладу, спираючись на по¬ 
няття структурної лінгвістики та теорії інформації, розгля¬ 
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дає переклад як міжмовну комунікацію, а сам процес пере¬ 
кладу як такий, що складається з двох основних етапів - 
аналізу (розуміння повідомлення) і синтезу (творення пові¬ 
домлення). У центрі уваги загальної теорії - типи реалізації 
процесу перекладу, різноманітні перетворення текстів при 
перекладі. 

Положення загальної теорії перекладу конкретизують на 
матеріалі двох мов, які вступають між собою в контакт у 
процесі перекладу, часткові теорії перекладу (наприклад, 
перекладу з російської мови на українську, з англійської мови 
на французьку і т. ін.). Часткові теорії аналізують під кутом 
зору процесу перекладу лексичні, морфологічні, синтаксичні 
особливості двох мов і виробляють рекомендації щодо най¬ 
більш ефективних способів перекладу текстів. 

З частковими теоріями перекладу взаємодіють стильо- 
в і теорії перекладу, які узагальнюють практику перекладу 
текстів, що належать до певного функціонального стилю. 
Отже, маємо теорії перекладу наукових і технічних текстів, 
офіційно-ділових текстів, газетно-інформаційних повідом¬ 
лень, публіцистики. Найрозвиненішою з-поміж стильових те¬ 
орій є теорія художнього перекладу. Мета цієї галузі 
перекладознавства - виходячи з найвищих досягнень пере¬ 
кладацької практики, шукати шляхів подальшого вдоскона¬ 
лення мистецтва перекладу, всебічно досліджувати особли¬ 
вості творчого процесу перекладу літературних творів та 
розробляти принципи його аналізу й критерії його оцінки. 

З теорією художнього перекладу щільно пов’язана його 
історія. Ця галузь науки про переклад досліджує та уза¬ 
гальнює досвід перекладачів минулого, з’ясовує, як і чому 
змінювалися методи перекладу, що нового ніс із собою той 
чи інший метод. Без історії художнього перекладу неможли¬ 
ва побудова його теорії: адже сучасний стан перекладу обу¬ 
мовлений попередніми етапами його розвитку. Історія пере¬ 
кладу висвітлює також різноманітні зв’язки перекладної лі¬ 
тератури з літературою оригінальною, їх взаємовпливи. Во¬ 
на аналізує обумовлене історичними причинами переосмис¬ 
лення творчості тих чи інших письменників у перекладі, роз¬ 
глядає запозичення образів, ідей та мотивів із творів зару¬ 
біжних авторів через переклади й переспіви. 

Положеннями теорії та історії перекладу послуговується 
критика художнього перекладу, завдання якої - давати 
обґрунтовану оцінку нових перекладів. Критика перекладу не 
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тільки розглядає переклад у зіставленні з оригіналом, а й оці¬ 
нює доцільність добору для перекладу творів іншомовної лі¬ 
тератури; аналізує текст перекладу не лише в порівнянні з 
оригіналом, а й з погляду відповідності мови перекладу нор¬ 
мам літературної мови, якою перекладено твір. Критика ху¬ 
дожнього перекладу спирається на розроблені теорією прин¬ 
ципи та критерії оцінки. Вона відіграє істотну роль у розвит¬ 
ку художнього перекладу, популяризуючи його найкращі здо¬ 
бутки й засуджуючи хибні тенденції - формалізм, довіль¬ 
ність, прояви неповаги до автора оригіналу й читача пере¬ 
кладу. 

Отже, розвиток усіх трьох галузей науки про художній пе¬ 
реклад взаємообумовлений розвитком кожної з них. 

У той час як загальна і часткові теорії перекладу виявля¬ 
ють найбільшу близькість до таких лінгвістичних наук, як 
лексикологія і граматика (часткові теорії перекладу безпосе¬ 
редньо ґрунтуються на порівняльній лексикології та грама¬ 
тиці двох мов), теорія художнього перекладу закономірно 
пов’язана і з лінгвістикою, і з літературознавством. 

Серед галузей лінгвістики найближча до теорії художньо¬ 
го перекладу стилістика, зокрема стилістика художнього 
мовлення. Зв’язок між теорією художнього перекладу і тео¬ 
рією літератури (як і між історією перекладу та історією літе¬ 
ратури) зумовлюється тим, шо зусилля перекладача й до¬ 
слідника зосереджуються не просто на тексті, а на тексті ху¬ 
дожнього твору, в якому знаходять прояв закономірності 
функціонування художньої літератури як мистецтва слова. 


ЗВ’ЯЗОК ІІЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА 
З ІНШИМИ ФІЛОЛОГІЧНИМИ НАУКАМИ 

Наука про переклад тісно пов’язана з іншими галузями 
філології. Вона виникла на перехресті літературознавства й 
лінгвістики, але не всі розділи цих двох наук мають до неї 
безпосередній стосунок. 

Оскільки перекладач завжди працює над текстом кон¬ 
кретного художнього твору, то для нього велике значення 
має заглиблення в літературознавчий аналіз 
цього твору. Такі класичні праці, як «Із секретів поетичної 
творчості» І. Я. Франка чи «В майстерні художника слова» 
О. І. Білецького, дуже багато дають і перекладачеві, і дослід¬ 
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никові перекладу. Вони вчать уважно вчитуватися в текст, за¬ 
мислюватися над проблемами психології творчості, зважу¬ 
вати роль окремої деталі щодо цілого твору. Вони вчать 
сприймати текст на тлі всієї творчості автора в її взаємо¬ 
зв’язках із суспільним життям, проникати в глибини ідейно- 
художнього задуму письменника, розуміти багатогранність 
створених ним образів. 

Значну допомогу перекладачеві може подати й струк¬ 
турне дослідження художніх творів. Єдність форми й зміс¬ 
ту художнього твору переконливо розкривається в процесі 
проникнення в його структуру. На перший погляд дрібні й 
малопомітні елементи художнього тексту виявляють у про¬ 
цесі структурного аналізу свою необхідність і значущість для 
створення художніх образів. 

Неабияке значення для перекладача має й наука про 
мову художнього твору. Уважне вивчення мовно¬ 
го арсеналу письменника, розуміння функції тих чи інших 
мовних засобів у контексті його творів роблять ясними для 
перекладача чимало творчих завдань, підказують правильне 
їх розв’язання. 

Перекладачам і дослідникам перекладу всі ці галузі філо¬ 
логії, їх методи та здобутки потрібно сприймати в їх взаємо- 
пов язаності та взасмодоповнюваності.[Перекладач має бути 
водночас і літературознавцем, і лінгвістом, бо в його праці 
ніби «знімається» протиставлення цих двох філологічних на¬ 
ук. Відійшли в минуле наївні суперечки про те, до якого 
«відомства» належить наука про переклад - літературознав¬ 
чого чи лінгвістичного. У наші дні все більш поширюється 
погляд на перекладознавство як на повноправний розділ 
філології, що має свій предмет і методи, що співвідноситься 
з окремими галузями наук про літературу і про мову, але не 
розчиняється ні в лінгвістиці, ні в літературознавстві. 

Це, певна річ, не означає, що ті чи інші лінгвістичні чи 
літературознавчі ідеї не можуть прищепитися на ґрунті на¬ 
уки про переклад. Навпаки, вони можуть бути дуже корисни¬ 
ми для її розвитку. Прикладом такої актуальності для пере- 
кладознавства наукової ідеї, висловленої свого часу без будь- 
якого зв’язку з перекладом, може служити положення вели¬ 
кого українського філолога О. О. Потебні про будову худож¬ 
нього твору. 

Уподібнюючи структуру художнього твору структурі сло¬ 
ва, О. О. Потебня вважав, що вона складається з трьох ком- 
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понентів: зовнішньої форми, тобто обробленого відповідним 
чином матеріалу (мови), змісту і внутрішньої форми , тобто 
способу уявлення змісту (у поетичному творі це образ). Ці 
три компоненти має оригінал, і так само твір, що з’являється 
внаслідок процесу перекладу, має три відповідні компоненти. 
Але ставлення перекладача до кожного з них зовсім різне. 
Якщо - в ідеалі, принаймні, - зміст твору має лишатися 
незмінним, а зовнішня форма підлягає цілковитій заміні, то 
основною сферою застосування майстерності, здібностей, 
вправності перекладача залишається саме внутрішня форма, 
тобто образність художнього твору. Аналогічний процес 
(але, зрозуміло, в простішому вигляді) маємо при перекладі 
нехудожнього тексту: (Зміст висловлювання вихідною і цільо¬ 
вою мовою має бути тотожнім, зовнішня форма висловлю¬ 
вання (звучання слів, їх порядок, притаманні їм граматичні 
категорії тощо) замінюється відповідно до специфіки цільо¬ 
вої мови, а внутрішня форма слів і словосполучень трансфор¬ 
мується таким чином, щоб забезпечити адекватний зв’язок 
між успадкованим змістом і новонародженою формою. 

Якщо це так, то можна поставити на службу науці про пе¬ 
реклад усе багатство думок О. О. Потебні про внутрішню 
форму слова і художнього твору 1 . 

ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ ПЕРЕКЛАДАЧА 
І ОСОБА АВТОРА 

У процесі художнього перекладу відбувається творча взає¬ 
модія індивідуальностей автора оригіналу і перекладача. Це 
реально існуючий процес, який потребує теоретичного ос¬ 
мислення. Такому осмисленню перешкоджають дві крайнос¬ 
ті: об’єктивістське уявлення про переклад як про копію ори¬ 
гіналу і суб’єктивістська концепція перекладу як процесу, то¬ 
тожного оригінальній творчості. 

Об’єктивістські уявлення грунтуються на наївній вірі в 
можливість дослівного перекладу, в якому було б «усе так са¬ 
мо, як в оригіналі». Спростувати ці уявлення порівняно неваж¬ 
ко: вони самі відмирають у міру заглиблення в проблематику 
художнього перекладу і розуміння глибоких відмінностей між 
літературними мовами та історико-культурними традиціями. 


1 Див.: Потебня А. А. Из лекций по теории словесности. - Харьков, 1894. 
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Значно складніше подолати суб’єктивістську концепцію 
перекладу. Її прихильники вважають, що вони обстоюють 
творче начало в перекладі проти зазіхань буквалістів, але при 
цьому відбувається підміна понять. З буквалістами вони ото¬ 
тожнюють кожного, хто вважає, шо існують об’єктивні зако¬ 
номірності перекладу, об’єктивні критерії його оцінки. Під 
творчим же началом вони розуміють, по суті, необмежену 
свободу творчості, поштовх до якої дає оригінал. Суб’єк¬ 
тивістська концепція бере під захист такі «переклади», які 
втратили право представляти іншомовний оригінал, бо пе¬ 
ретворилися у варіації на його тему. Зрозуміло, що довести 
це можна, лише спираючись на переконливу методику зістав¬ 
лення перекладу з оригіналом, на певні критерії оцінки пере¬ 
кладу в порівнянні з першотвором. 

Зрозуміло, що в реально існуючій різноманітності пере¬ 
кладів стосунки між перекладачем і автором мають різний 
вигляд. Перекладач недосвідчений, який недостатньо воло- 
діє рідною м овою, отже, не мо^ виявиті Гвласіюї індиінлу- 
' альностїРтяЖІє~Дб буквалістсм сого копі ювання текгг їтГ^і 
зазнає пора зки. З п ід його пера в иходить антихудожній, не¬ 
мічний твір. П&рекладач-суб*єктивіст. який прагне відтвори¬ 
ти оригінал «відповідно до власної психологічної настано¬ 
ви» 1 , а не до настанови його автора, підминає під себе інди¬ 
відуальність автора першотвору й «перемагає» його. Він дає 
читачеві новий твір, який має з оригіналом спільну назву й 
кілька деталей, проте не є відображенням оригіналу. 

Але існує й третій варіант стосунків між перекладачем і 
автором. Талановитий перекладач, який має власну індивіду¬ 
альність, скеровує її на те, щоб якнайглибше зрозуміти і як¬ 
найповніше втілити засобами рідної мови оригінал. Він сві¬ 
домо підпорядковує свою індивідуальність особі автора 
оригіналу, як актор підпорядковує свою поведінку на сцені 
задумові автора п’єси. Він усвідомлює себе як провідника 
ідей та образів першотвору, з якими він прагне познайомити 
співвітчизників. Такий підхід перекладача до свого завдання 
єдино правильний. Тільки на такому шляху було здійснено 
всі найвизначніші перекладацькі звершення - від «Іліади» 
Гнєдича до «Мадам Боварі» Лукаша і «Євгенія Онєгіна» 
Рильського. 


1 Гачечиладзе Г. Художествекнмй перевод и литературньїе взаимосвязи. - 
М.. 1972.-С. 95. 
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Велике значення для успіху праці п ерек л адача має пра- 
вильниСвибір тйттру для перекладу ГЙавряд чи існує пере¬ 
кладач, який однаково добреперскладав би все. Безперечно, 
твір, над яким працює перекладач, має належати до його 
улюблених творів, він має бути джерелом натхнення для пе¬ 
рекладача. Друга неодмінна умова успіху - теоретична оз¬ 
броєність перекладача, глибоке розуміння того, що можливе 
і що неможливе в художньому перекладі, усвідомлення на¬ 
прямків та шляхів творчого пошуку в складних ситуаціях. 

Невичерпність змісту видатних літературних творів дає 
перекладачеві найширші можливості для вияву своєї творчої 
індивідуальності. В цьому переконує зіставлення з оригіна¬ 
лом перекладів, виконаних визначними майстрами слова. 

Протягом багатьох віків існування перекладу час від часу 
виходить на поверхню фатальне питання про «непере¬ 
кладність». При цьому «перекладність» здебільшого ро¬ 
зуміють як механічне перетягання кожної деталі, найменшої 
дрібнички з тексту оригіналу до тексту перекладу. Щоб зара¬ 
дити біді, часом пропонують — ні багато, ні мало — зруйнува¬ 
ти художню форму оригіналу в перекладі, бо це ж саме вона 
й заважала згаданому перетяганню. 

У цьому плані становить інтерес висловлювання відомо¬ 
го французького філософа Алена, яке цитую за статтею Ан- 
туана Бермана «Переклад і літера...» у книжці «Вавилонські 
вежі. Есеї про переклад», Париж, 1985. Апен писав у 1935 р.: 
«Я вважаю, що можна завжди перекласти англійського, ла¬ 
тинського чи грецького поета точно слово за словом, нічого 
не додаючи і зберігаючи той самий порядок (слів), а зреш¬ 
тою знайти і розмір, і риму... На початку це нагадує якусь 
варварську мозаїку: шматки погано пов’язані між собою, це¬ 
мент їх єднає, але ніяк не узгоджує. Залишається сила, вибух, 
навіть насильство - більшою мірою, ніж треба. Це більш 
англійська (поезія), ніж англійська, більш грецька, ніж грець¬ 
ка, більш латинська, ніж латинська» (с. 45). 

Тут ми маємо своєрідну спробу елімінувати з процесу пе¬ 
рекладу особу перекладача. Справді, для того, шоб підстави¬ 
ти під англійські слова оригіналу їх іншомовні відповідники, 
не треба бути перекладачем. Не треба навіть знати хоч що- 
небудь ні про особу автора, ні про англійську поезію вза¬ 
галі.. . Максималістські вимоги завжди заганяють того, хто їх 
формулює й накидає, у глухий кут. За всіма цими міркування¬ 
ми неважко розпізнати елементарне недовір’я до переклада¬ 
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ча. Зрозуміло, що бувають погані перекладачі. Але й скульп¬ 
тори бувають погані, проте, їхня тінь не падає на твори Мі- 
келанджело чи Берніні! 


ПЕРЕКЛАД ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ 

Як відомо, основною ознакою літературно-художнього 
стилю є підпорядкованість усіх його мовних засобів завдан¬ 
ню створення художнього образу. Образність є основою ху¬ 
дожнього тексту, а конкретний спосіб її вияву відрізняє один 
текст від іншого. У зв’язку з тим постає питання: що саме є 
«одиницею перекладу»: слово, словосполучення, речення чи, 
можливо, художній образ? 

Однозначної відповіді на це питання нема і не може бути: 
надто велика різноманітність відзначає тексти художньої лі¬ 
тератури. Залежно від багатьох обставин конкретний зміст 
одиниці перекладу може мати різноманітне наповнення. На¬ 
звемо одиницю перекладу «транслятемою». Отже, у реаліс¬ 
тичній драмі чи комедії транслятема включатиме в себе 
обмін репліками між персонажами, у ліричному вірші вона 
дорівнюватиме порівнянню чи метафорі, а в тексті повісті 
чи оповідання розтягнеться від речення до абзацу. Трансля¬ 
тема щоразу виступає як певний «атом змісту», який не мож¬ 
на поділити без руйнування цього змісту. 

Перекладач щоразу ставить перед собою питання: чому 
транслятема охоплює саме такі слова, саме такі типи речень, 
саме таку ритміку для побудови художнього образу. Давши 
відповідь на це питання, він прагне віднайти у своїй мові 
відповідні засоби, які допомогли б йому з найбільшою пов¬ 
нотою, правдивістю, природністю й переконливістю вирази¬ 
ти художній задум автора оригіналу. 

Аналізуючи наведені в цьому розділі приклади пере¬ 
кладів художніх текстів різних жанрів, необхідно постійно 
тримати в полі зору ці основні риси художнього перекладу як 
специфічного явища, водночас естетичного за своєю приро¬ 
дою і лінгвістичного - за засобами вираження суті літератур¬ 
ного твору. 

* * * 

Свого часу англійський теоретик перекладу Теодор Сей- 
ворі у книжці «Мистецтво перекладу» (Лондон, 1957) виклав 
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шість протиставлень - протилежних вимог до перекладу. 
Протягом кількох минулих десятиліть до них не раз зверта¬ 
лися і практики, і теоретики. Спробуймо проаналізувати ці 
протиставлення. 

Перша пара протилежних вимог звучить так: 

- переклад має передавати слова першотвору; 

- переклад має передавати думки першотвору. 

Одразу здається, ніби ці дві вимоги не мають між собою 
нічого спільного. Але це не так. Ясно, що друга думка має у 
практиці перекладу якнайширше застосування. Але це зовсім 
не означає, що першу можна відкинути. Власні назви - це сло¬ 
ва, які не є носіями думки, вони є мовними етикетками, які 
не дають нам переплутати одне місто чи одну людину з 
іншим містом чи людиною. 

Ось перед нами тексти газетних чи радіоповідомлень про 
вибори президента у Франції, про повінь у Бангладеші, про 
вимоги судити колишнього президента Чилі Піночета. Чи 
мали б оці повідомлення хоч який-небудь сенс, коли б пере¬ 
кладач відкинув власні назви, не передавши відповідних слів? 
Інший приклад - це так звані «ключові слова» у художніх тво¬ 
рах, на які спирається вся конструкція тексту. Якщо перекла¬ 
дач не зрозумів їх ролі, обминув чи забув їх, текст зависає у 
повітрі. Ще один приклад стосується перекладу священних 
текстів. Слова, сказані Богом у Біблії, не підлягають перека¬ 
зові «своїми словами». У такому випадку перекладач пови¬ 
нен дбайливо перенести висловлювання Бога у свій текст. 

Друга пара вимог має такий вигляд: 

- переклад має читатися як оригінал; 

- переклад мас читатися як переклад. 

Якщо йдеться про природність звучання мови перекладу, 
про звернення перекладача до засобів, які походять з різшіх 
регістрів мови перекладу, про використання тих самих типів 
речень чи засобів милозвучності, які вживають автори, що 
пишуть мовою перекладу, то орієнтація на першу вимогу не 
викликає сумнівів. Та коли перекладач, прагнучи полегшити 
читачеві знайомство з іноземним твором, починає надавати 
йому невластиві риси, «українізує» його, перетворюючи іно¬ 
земні реалії оригіналу на питомі українські реалії, як це роби¬ 
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ли у XIX столітті Гулак-Артемовський і Куліш, то це загро¬ 
жує частковим переродженням перекладу в оригінал. У 
тексті твору, що перекладається, є такі елементи (імена, 
прізвища, прізвиська, географічні й топографічні назви, ре¬ 
алії іноземного побуту), які мають читатися як переклад, 
фіксуючи певну дистанцію між читачем перекладу й іншо¬ 
мовним першотвором. Одна поезія Роберта Бернса в пере¬ 
кладі Миколи Лукаша починається рядком: «Рвала Дженні 
золотунці». Перекладач слушно переніс у свій текст ім’я 
дівчини, і читач розуміє, що в поезії йдеться про Шотландію 
XVIII ст. Цього ефекту не було б досягнуто, якби менш 
досвідчений перекладач вніс лише одну зміну в текст: «Рвала 
Женя золотунці». 

Третя пара протиставлень виглядає так: 

- переклад має відтворювати стиль оригіналу; 

- переклад має відтворювати стиль перекладача, 

З приводу цих протиставлень можна сказати: бажано, 
щоб переклад відтворював стиль оригіналу, але так чи інак¬ 
ше крізь нього пробиватиметься й стиль перекладача, бо 
ніхто не може зректися своєї особистості. Саме тому дуже 
важливо, щоб перекладач добирав до своєї роботи твори, на¬ 
писані близьким йому стилем: у такому випадку не виника¬ 
тиме конфлікт між стилем автора першотвору і стилем пе¬ 
рекладача. 

Ось четверта пара протиставлень: 

- переклад має читатися як твір, сучасний оригіналові; 

- переклад мас читатися як твір, сучасний перекладачеві. 

Відповідь на сформульовані вимоги може бути така: все 
залежить від епохи, коли було створено оригінал. Якщо на 
робочий стіл перекладача ліг англійський чи французький ре¬ 
алістичний роман XIX ст., він має право тактовно викорис¬ 
товувати (не копіювати!) у своєму перекладі мову української 
прози XIX ст. Застереження щодо копіювання стосується 
відмінностей у стилі викладу зарубіжних і українських авто¬ 
рів. Коли ж ідеться про Гомерову «Одіссею», то перша про¬ 
позиція виявить свою цілковиту абсурдність: в епоху Гомера 
української мови ще не існувало, як і інших мов нинішньої 
( вропи. 
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Що ж стосується другої пропозиції, то вона здається 
реальною, але за однієї важливої умови: перекладач, узявши 
за основу свого перекладу сучасну мову, повинен уникати 
анахронізмів - слів, що позначають реалії інших епох, від¬ 
мінних від часів створення оригіналу: на практиці ана¬ 
хронізми ведуть до «осучаснення» дійсності, змальованої у 
першотворі. 

Наступна пара протиставлень: 

- переклад може мати додатки й пропуски; 

- переклад не повинен мати додатків і пропусків. 

Так само, як і в попередньому випадку, категорично одно¬ 
значна відповідь тут неможлива. Насамперед тому, що при¬ 
рода додатків у перекладі відрізняється від природи про¬ 
пусків. Питання про додатки виникає тоді, коли йдеться про 
щось незрозуміле в тексті. Ось, наприклад, одна з епіграм 
Вольтера в перекладі Миколи Терещенка: 

Серед трави, край ручая, 

Фрерона вжалила змія. 

Та не Фрерону смерть настала, - 
Змія негадано сконала. 

Ключем до розуміння цієї епіграми виявляється додана 
до неї примітки перекладача, де сказано, що Елі Фрерон - 
«реакційний критик, який виступав проти просвітителів-ен- 
циклопедистів». Іноді, здебільшого коли дозволяє характер 
прозового тексту, можна «вмонтувати» коротке пояснення 
навіть у текст перекладу. 

Пропуски в перекладі докорінно відрізняються від до¬ 
датків. Вони можуть приховувати перекладачеве нерозу¬ 
міння тих чи інших місць у тексті першотвору. Інша причина 
пропусків - прагнення адаптувати текст, полегшити його 
сприймання читачеві. Так, наприклад, адресуючи дітям пере¬ 
клади «Ґарґантюа і Пантаґрюеля» Рабле або «Мандрів Ґу- 
лівера» Свіфта, перекладачі усувають зі своїх текстів усе не¬ 
прийнятне для дитячої свідомості. 

Нарешті, останні два протиставлення: 

- поезію слід перекладати прозою; 

- поезію слід перекладати прозою у віршованій формі. 
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Прозовий переклад поетичних творів має досить давню 
ірадицію. Це стосується насамперед великих епічних поло- 
і сн - поеми «Дон Жуан» Байрона, трагедії «Фауст» Гете та 
пі Прихильники максимальної точності в перекладі обґрун¬ 
товують потребу відтворення поезії прозою тим, що ритміка 
поетичного твору, його рими, алітерації, асонанси дуже ус- 
киаднюють процес перекладу, отож неминуче доводиться 
жертвувати певними елементами змісту. Але при цьому за¬ 
бувають, що всі перелічені «перешкоди» є не зовнішніми ок¬ 
расами поетичного твору, а його органічними складниками. 
Зрештою, коли б автор поетичного оригіналу вважав рит¬ 
міку, риму й т. ін. чимось другорядним, то чому він сам не 
писав би свій твір прозою? Що залишиться, наприклад, від 
«Осінньої пісні» Вернена у прозовому перекладі? У кращому 
разі - кілька банальних фраз про осінню негоду. Переклад 
віршів прозою слід кваліфікувати як акт грубого втручання 
перекладача у текст першотвору, внаслідок якого руйнується 
у перекладі єдність його змісту й форми. 

Треба врахувати ще й таку обставину. Відкидаючи худож¬ 
ню форму поетичного твору, перекладач робить його «поза¬ 
часовим». У XII - XIII ст. старофранцузькі віршовані романи 
було побудовано на восьмискладових рядках із суміжними 
чоловічими римами. Сучасна французька поезія відмовилася 
і від віршового розміру, і від рими. І коли перекладач відки¬ 
дає у своїй інтерпретації оригіналу і риму, і розмір, то він 
гим самим підганяє твори усіх епох під сучасну поетику, яка 
ст ає через це поетикою позачасовою. 

Безперечно, поетичний твір треба перекладати віршами, 
і не просто віршами, а формально ідентичними віршам ори- 
і і палу. Тоді Дайте зазвучить терцинами, Петрарка - сонета¬ 
ми, а Тассо - октавами. І тоді в перекладі, як і в оригіналі, 
розкриється змістовий аспект поетичної форми. 


КОРОТКІ ВІДОМОСТІ З ІСТОРІЇ 
ХУДОЖНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ 

В епоху античності систематично займалися пере¬ 
кладом визначних творів давньогрецької літератури письмен¬ 
ники Давнього Риму (III -1 ст. до н. е.): Енній перекладав тра¬ 
гедії, Теренцій і ІІлавт - комедії, Катулл - лірику Сапфо. 
І Іолітичний діяч і оратор Цицерон перекладав зразки давньо- 
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грецької публіцистики - промови Есхіна та Демосфена, а та¬ 
кож прагнув теоретично осмислити перекладацьку практику 
тих часів: «...я не мав потреби перекладати дослівно, а лише 
витворював у цілій сукупності сенс і силу окремих слів: я вва¬ 
жав, що читач вимагатиме від мене точності не за кількістю, 
а - коли можна так висловитися - за вагою». Позиція Цицеро- 
на - перекладача й теоретика - відверто протистоїть безпо¬ 
радності буквалістського, дослівного перекладу. Але один із 
його наступників - філолог І століття н. е. Квінтіліан відійшов 
від актуальних і для нашого часу настанов Цицерона в бік «су¬ 
перництва», «змагання» з автором оригіналу, поклавши тим 
самим початок тенденції так званого вільного перекладу. 

Серед перекладачів і теоретиків раннього Середньо¬ 
віччя вирізняється Ієронім Софронік (340-420), який 
обґрунтував завдання перекладу, виступаючи і проти дослів- 
ності, і проти довільності. Він вимагав збереження в пере¬ 
кладі своєрідності, грації, сили, особливого тону і милозвуч¬ 
ності оригіналу. У XIII ст. англійський філософ Роджер Бе¬ 
кон наполягав на тому, щоб свідомо підходити до відтворен¬ 
ня змісту оригіналів на основі глибокого знання мов і різних 
наук, які допомагають правильно зрозуміти й перекласти 
першотвір. 

В епоху Відродження німецький гуманіст і пере¬ 
кладач Ніклас фон Віле (XV ст.) виявив себе прихильником 
дослівного перекладу, обстоюючи тезу: «...кожне слово 
[оригіналу] замінюється таким же словом [перекладу]». Са¬ 
ме так він перекладав твори Петрарки, Боккаччо, Апулея. 
Незважаючи на хибність загальнотеоретичного підходу, Віле 
зробив певний внесок у перетворення ще не опрацьованої в 
той час середньоверхньонімецької мови в мову літературну, 
прищеплюючи їй певні прийоми синтаксичних побудов, ви¬ 
роблених у латинській та італійській прозі. Проти незро¬ 
зумілих народові дослівних перекладів виступив у спеціаль¬ 
ному посланні «Про мистецтво перекладу» (1540) Мартін 
Лютер, який вимагав широкого використання ресурсів на¬ 
родної мови, що він сам і здійснив у перекладі Біблії. 

Етьєн Доле (1509-1546) - визначний французький філо¬ 
соф і перекладач, спалений на вогнищі за вироком інквізиції 
через те, що він сумнівався в безсмерті душі, сформулював 
такі принципи перекладу: 

1) перекладач має досконало зрозуміти зміст оригіналу й 
наміри автора, якого він перекладає; 
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2) він має досконало володіти мовою, з якої перекладає, і 
блискуче знати мову, якою перекладає; 

3) перекладачеві слід уникати тенденції перекладати 
дослівно, бо тоді він перекрутить зміст оригіналу і зруйнує 
красу його образного вислову; 

4) перекладаючи з розвиненої мови на мову, менш розви¬ 
нену, перекладач зобов’язаний постійно прагнути розвивати 
цю мову; 

5) завдяки добору і порядку відповідних слів перекладач 
мас досягти в перекладі повного ідейно-художнього звучан¬ 
ня, подібного до першотвору. Ці принципи зберігають свою 
життєвість і для нашого часу. 

У XVIII столітті під впливом панівної в країнах Західної 
( пропи естетики класицизму з її нехтуванням усього, що не 
вкладалося в рамки тодішніх естетичних приписів, виника¬ 
ють «прикрашальні» переклади, в яких відкидалося все, що 
може не сподобатися читачам, і в той же час додавалося де¬ 
що нове на догоду читачам. Зразок такого перекладу - пере- 
робка «Іліади» Гомера її французьким перекладачем У. де ля 
Моттом у 1714 році. З 24 пісень поеми він зробив 10, викинув¬ 
ши «нудні» описи битв, гомерівські епітети й порівняння та 
«облагородивши» персонажів давньогрецького епосу в дусі 
трагедій Корнеля і Расіна. Інший французький перекладач 
XVIII ст. Флоріан писав у передмові до свого перекладу «Дон 
Кіхота» Серваитеса: «Рабська вірність є вада... В «Дон Кіхоті» 
трапляється дещо зайве, риси поганого смаку - чому ж їх не 
викинути? Коли перекладаєш роман і тому подібне, то най¬ 
приємніший переклад і є, безперечно, найправильнішим». 

Наприкінці XVIII - на початку XIX ст., в епоху Просвіт¬ 
ництва, а потім і розвитку романтизму було відкинуто теорію 
і практику класицистських перекладів. Німецький просвітник 
Й. Ф. Гердер вимагає, щоб переклад відтворював справжні, 
притаманні лише йому риси, форми та барви чужоземного 
оригіналу, його визначальний характер, його дух і певну при¬ 
роду його поетичної манери: «Гомера аж ніяк не слід прикра¬ 
шати... Ми хочемо бачити Гомера такого, який він є». Пере¬ 
кладацька практика самого Гердера і особливо німецьких 
романтиків стала реалізацією цих теоретичних положень. Гли¬ 
бокі думки про переклад належать великому німецькому по¬ 
стові И. В. Ґете: «Існує два принципи перекладу - один із них 
вимагає переселення іноземного автора до нас, так, щоб ми 
могли побачити в ньому співвітчизника; другий, навпаки, ад- 
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ресує нам вимогу, щоб ми рушили до цього чужоземця і при- 
стосовувалися до його умов життя, складу його мови, його 
особливостей». Маючи на увазі творчість визначного перекла¬ 
дача того часу Віланда, Ґете додає: «Друг наш, який і тут шу¬ 
кав середніх шляхів, прагнув поєднати обидва принципи, але в 
сумнівних випадках він, як людина з чуттям і смаком, віддавав 
перевагу першому з них... Як твердо був він переконаний, що 
одухотворює не слово, а думка!» Німецький філософ В. Гум- 
больдт підкреслював, що перекладач має послуговуватися і 
раціоналістичним аналізом словника, синтаксису та ритміки 
художнього твору, і інтуїтивним проникненням у глибиіш 
оригіналу. Коли ці два способи пізнання першотвору допов¬ 
нюються силою його художнього втілення в перекладі, тоді, 
на думку Гумбольдта перекладач може належним чином вико¬ 
нати своє завдання. Теоретичні міркування Гумбольдта вирос¬ 
ли на ґрунті значних досягнень художнього перекладу в Німеч¬ 
чині наприкінці XVIII — на початку XIX століття. Переклад 
епосу Гомера, здійснений Фоссом, переклади творів Шекспіра, 
що належать А. Шлеґелю, досі вважаються взірцевими. 

Визначну роль у розвитку теорії перекладу відіграла до¬ 
повідь Ф. Шлайєрмахера «Про різні методи перекладу», ви¬ 
голошена ним 1813 р. в Королівській Академії Наук у Бер¬ 
ліні^ Автор підкреслює труднощі перекладу, неможливість 
знайти точні відповідники ні в лексиці, ні у морфології чи 
синтаксисі. Звідси — приреченість перекладача на попгуки 
прийнятного рішення. 

Шлайєрмахер виокремлює три ступені наближення пере¬ 
кладу до оригіналу. Перший з них — парафраз, тобто переказ 
своїми словами. Він усуває властиву першотворові ірраціо¬ 
нальність і додає певні елементи коментаря. Другий сту¬ 
пень - імітація, яка компонує ціле з різнорідних частин і на¬ 
магається справити на читача враження, схоже на те, яке 
одержав читач оригіналу. Третім ступенем є «справжній пе¬ 
реклад». Його автор може обрати один із двох шляхів: 

1) перекладач залишає автора у спокої, але примушує чи¬ 
тача перекладу піти йому назустріч; 

2) перекладач залишає читача у спокої, проте змушує ав¬ 
тора оригіналу піти йому назустріч. 

Перший метод вважається вдалим, якщо можна сказати, 
що, якби латинський автор так добре знав німецьку мову, як 
перекладач знає латину, то цей автор переклав би свій ла¬ 
тинський твір німецькою так, як зробив наш перекладач. 
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Другий метод має добрі наслідки, якщо можна сказати, 
що, якби німецькі читачі всі разом знали латину й були сучас¬ 
никами автора, а він у свою чергу став би німцем, то оригі¬ 
нал став би для читачів тим же, чим є для них тепер пере¬ 
клад. 

Ф. Шлайєрмахер наголошував на потребі різних пере- 
кладів одного художнього твору, бо кожен переклад матиме 
щось, чого не має інший. 

Найвизначнішим майстром російського перекладу пер¬ 
шої половини XIX ст. був В. А. Жуковський, який перекладав 
твори Шіллера, Ґете, Байрона, В. Скотта, переказав у віршах 
деякі казки Перро та братів Ґрімм, першим переклав цілком 
російською мовою «Одіссею» Гомера. Багато перекладів 
Жуковського (зокрема, балад Шіллера та Ґете) залишаються 
п досі окрасою російської поезії. На думку К. І. Чуковського, 
він «завдяки своїй майстерності, своєму натхненню є одним 
\ найбільших перекладачів, яких будь-коли знала історія сві¬ 
тової літератури». У кращих своїх перекладах Жуковський 
поєднував високу поетичність з великою близькістю до ори¬ 
гіналів, навіть у дрібних деталях. Водночас у багатьох випад¬ 
ках він ідейно переосмислював першотвір у дусі свого кон¬ 
сервативного світогляду. Жуковському належить широко 
відоме протиставлення прозового і поетичного перекладу: 
«Перекладач у прозі є раб; перекладач у віршах - суперник». 

М. І. Гнєдич (Гнідич) увійшов в історію російської культу¬ 
ри насамперед як перекладач «Іліади» Гомера, над якою він 
працював протягом двадцяти років. Обгрунтовуючи свій ме¬ 
тод перекладу, Гнєдич засудив поширену в його часи до¬ 
вільність перекладів творів давньої літератури: «Вимоги 
змінюються, смак віку мине... вільні переклади вигідніші для 
перекладача, ніж для першотвору. Я віддав перевагу вигодам 
Гомера перед своїми». 

На початку XX ст. розгортається перекладацька діяль¬ 
ність В. Я. Брюсова, найвизначнішого теоретика і практика 
поетичного перекладу тієї доби. Брюсов перекладав антич¬ 
них авторів, французьких поетів-символістів, Е. По, Ґете, 
Всрхарна. Він був організатором і основним перекладачем 
антології «Поезія Вірменії», яка охопила понад тисячоліття 
існування вірменської літератури. У передмові до цієї анто¬ 
логії Брюсов сформулював своє розуміння завдань перекла¬ 
ду: «Нашою кінцевою, ідеальною метою було одержати, ро¬ 
сійською мовою, точне відтворення оригіналу такою мірою. 
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щоб читач міг довіряти перекладам і був певен, що він знайо¬ 
миться з творіннями вірменських поетів, а не російських пе¬ 
рекладачів. Зокрема, ми вважали, що віршований переклад 
повинен не тільки правильно передавати зміст оригіналу, а й 
відтворювати всі характерні відмінності його форми... Що 
стосується змісту, то тут ідеалом було: зберегти й у віршова¬ 
ному відображенні підрядкову близькість до тексту, наскіль¬ 
ки її допускає дух мови, зберегти всі образи першотвору й 
уникати будь-яких довільних додатків». Брюсов диферен¬ 
ційовано підходив до різних творів: у кожному з них є 
провідний елемент, який підпорядковує всі інші. В одних тво¬ 
рах таким елементом є логічний розвиток думки, в інших - 
образна система, в третіх — ритмомелодика. Завданням пе¬ 
рекладача є відтворення насамперед цього провідного еле¬ 
менту поетичного твору. 

В Україні інтенсивний розвиток художнього перекладу 
починається в 20 — 30-і роки XIX ст. Поети-романтики пере¬ 
кладають твори російської та польської літератури: Л. Боро- 
виковський дає вільний переклад «Світлани» Жуковського 
(під назвою «Маруся»), А. Метлинський перекладає поезію 
Міцкевича «Морлак у Венеції», яка була, в свою чергу, пере¬ 
кладом одного з віршів циклу «Ґузла» П. Меріме, тощо. У пе¬ 
реважній більшості українських перекладів цього часу 
відсутні риси національної своєрідності оригіналів, поети 
скорочують або розширюють тексти оригіналів у перекла¬ 
дах. 

У 40-50-і роки XIX століття важливе місце в історії ук¬ 
раїнського художнього перекладу належить Т. Г. Шевченку. У 
циклі «Давидові псалми» Шевченко поєднує дбайливий пере¬ 
клад окремих фрагментів текстів з переспівом інших 
фрагментів: зберігаючи образну систему оригіналів, поет ча¬ 
сто надає їм нового ідейного звучання. Різні редакції Шев- 
ченкового перекладу уривків зі «Слова о полку Ігоревім» 
свідчать про те, що поет надавав великого значення цій своїй 
роботі, прагнучи подолати усталене в перекладацькій прак¬ 
тиці першої половини XIX ст. уявлення про «пісенність» дав¬ 
ньоруської пам ятки і намагаючись інтерпретувати її як дра¬ 
матичний монолог. 

Друга половина XIX ст. ознаменувалася розквітом діяль¬ 
ності М. П. Старицького-перекладача, який увійшов в істо¬ 
рію українського художнього перекладу як вдумливий інтер¬ 
претатор «Гамлета» Шекспіра, сербського народного епосу, 
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-Демона» і багатьох ліричних поезій Лєрмонтова, численних 
тирів Пушкіна та Некрасова. Під пером Старицького ху- 
дожній переклад стає своєрідною лабораторією творення но¬ 
вих засобів поетичної мови, зокрема неологізмів. 

П. О. Куліш переклав 15 п’єс Шекспіра, твори Ґете, Шіл- 
лера. Байрона, Гайне та ін. Частина його перекладів набли¬ 
жається до переспівів. 

Згодом розгортається перекладацька творчість великого 
поста і вченого І. Я. Франка - автора численних перекладів з 
багатьох мов світу. Франко переклав першу частину «Фауста» 
Ге ге, «Мертві душі» Гоголя, політичну лірику Гайне, багато 
творів Пушкіна, Лєрмонтова, Некрасова, Міцкевича, чимало 
балад і пісень західноєвропейських народів, багато творів ан¬ 
тичних авторів. Він написав глибоку наукову розвідку «Каме¬ 
нярі. (Український текст і польський переклад. Дещо про 
внуку перекладання)», в якій піддав критичному розглядові 
польський переклад «Каменярів». У цій статті Франко об¬ 
стоює повноцінний художній переклад, який відтворював би 
оригінал в органічній єдності його форми і змісту. Чимало 
влучних і яскравих висловлювань про специфіку художнього 
перекладу міститься і в інших літературно-критичних стат¬ 
тях Франка. 

Леся Українка відома в історії українського художнього 
перекладу своєю працею над десятками ліричних поезій Гай¬ 
не, прозою Гоголя та Горького, уривками з творів Гомера, 
Дайте, Байрона, ліричними піснями Давнього Єгипту й гім¬ 
нами з давньоіндійських книг «Риґведи». 

Багато поетичних перекладів, які репрезентували літера¬ 
тури Східної Європи, Америки, а також тодішньої Російської 
імперії, зробив П. А. Грабовський. Значну частину своїх пере¬ 
кладів Грабовський виконував за допомогою підрядників, які 
готували для нього товариші - політичні засланці. Незважа¬ 
ючи на це, кращі переклади Грабовського (наприклад, поеми 
Байрона «Шильйонський в’язень») є визначними художніми 
творами, які дають чітке уявлення про оригінали. Сам Гра¬ 
бовський так писав про свою працю над перекладами: «В 
кожному творі для мене мають вагу головна думка та за¬ 
гальний характер, дрібниці мені - ніщо...». 

Відомий вчений Агатангел Кримський залишив багато 
перекладів поетів Сходу: з перської мови Фірдоусі, Омара 
Хайяма, Сааді, Джалаледдіна Румі, Гафіза, Джамі, з арабсь¬ 
кої, турецької та ін. мов. Він також переклав чимало ліричних 
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творів Гайне. Його сучасник Василь Щурат переклав фран¬ 
цузький епос «Пісню про Роланда», «Слово о полку Ігоре- 
вім», поезії Петефі, Гюґо, Пушкіна. 

Серед інших перекладачів кінця XIX - початку XX ст. тре¬ 
ба згадати В. Самійленка, який перекладав «Пекло» Дайте, 
твори Мольєра, Гоголя та інші, М. Вороного - перекладача 
лірики Пушкіна, Некрасова та французьких поетів XIX ст. 
Проте на той час на Україні не було найелементарніших 
умов для розвитку мистецтва художнього перекладу, бо 
царська цензура систематично забороняла видання пере¬ 
кладів українською мовою. 

Чільне місце як теоретик і практик українського худож¬ 
нього перекладу посідає Максим Рильський , перу якого нале¬ 
жать блискучі переклади поеми Міцкевича «Пан Тадеуиі» (на 
думку польських літературознавців - найкраїцииз перекладів 
цього твору), поеми Вольтера «Орлеанська діва», роману у 
віршах Пушкіна «Єв геній Онєг ін», новел Мопассана і Джека 
Лондона, повістейПГоголя, драматургії французького класи¬ 
цизму, трагедій Шекспіра, сотень ліричних творів російських, 
білоруських, польських, французьких, німецьких авторів. 
Рильський-перекладач віртуозно володів мистецтвом пе¬ 
ревтілення, він завжди вмів знайти засоби для найповнішого 
вияву ідейно-образної своєрідності оригіналу. Для Рильсько¬ 
го характерне неодноразове повернення до вже перекладе¬ 
ного тексту з метою знайти нові словесні фарби й досягти 
ще вищого рівня вірності першотворові. 

Переклади Миколи Бажана - «Витязь у тигр овій шкурі» 
Руставелі, «Давитіаїп» ГурамшївілТГ^Фархад і ІІІирін» Навої, 
«Моцарт іГальєрїЛТушкіна, твори Ґельдерліна і Ґете, Нор- 
віда і Рільке - характерні відтворенням найтонших нюансів 
думки автора в поєднанні з глибокою увагою до особливос¬ 
тей поетичної мови оригіналу, зокрема її ритміки та фоніки. 

Борис І£н^- автор численних перекладів з давньогрецької 
(«Влада» та «Одіссея» Гомера, трагедії Есхіла і Софокла, ко¬ 
медії Арістофана), англійської (трагедії Шекспіра), німець¬ 
кої (драми Шіллера), польської (драми Словацького, поезії 
Міцкевича), російської («Живий труп» Толстого), у яких гли¬ 
бина наукового проникнення в оригінал сполучається з дбай¬ 
ливо вивіреним у процесі тривалого пошуку художнім синте¬ 
зом першотвору засобами української мови. Протягом пів¬ 
століття працював над перекладами прози, поезії та драма¬ 
тургії Євген Дроб язко, вершиною майстерності якого став 
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перший повний український переклад «Божественної ко¬ 
медії» Дайте. Ірина Стешенко - перекладачка драматургії 
Мпльєра і Гете, прози Марка Твена і багатьох інших авторів, 
поезії німецького бароко. Широке визнання здобули по- 
с і ичні переклади Василя Мисика - пісні та поеми Бернса, со¬ 
не ги Кітса, поезії Рудакі, Хайяма, Гафіза, перенесені на ук¬ 
раїнський ґрунт у нероздільній єдності їх складної форми й 
глибокого змісту. Олекса Кундзіч був одним із найви- 
длтніїних перекладачів художньої прози («Війна і мир» Тол- 
стого, «Герой нашого часу» Лєрмонтова), а також відомим 
теоретиком і критиком художнього перекладу. 

Проникливим інтерпретатором поезії Війона, Петефі, 

І ай не, Пушкіна, сербського народного епосу був Леонід Пер- 
иомайський. Плідно працював над перекладами російської 
і а польської прозової класики Степан Ковганюк, автор до¬ 
слідження «Практика перекладу». Багато складних творів 
переклав Дмитро Паламарчук - прозу Франса, Флобера, Уел- 
лса, сонети Шекспіра, Ередіа, Петрарки, поезію Байрона. 
Микита Шумило знаний як перекладач російської прози 
XX ст., а також романів Ч. Айтматова. Відомим переклада¬ 
чем поезії був Микола Терещенко, автор двох томів «Сузір’я 
французької поезії». 

Одним із найактивніших поетів-перекладачів залишаєть¬ 
ся Дмитро Павличко, його перу належать переклади з анг- 
ііійсьїШТХповнииІсонетарій Шекспіра), іспанської (Хосе Мар- 
і і), польської, болгарської та ін. мов. 

У діаспорі, попри всі труднощі емігрантського життя, 
розгорнулася важлива праця над перекладами. Тут необхід¬ 
но згадати Михайла Ореста, брата Миколи Зерова. Він видав 
укладені й перекладені ним антології французької та німець¬ 
кої поезії, у яких чимало творів зарубіжних поетів уперше за- 
звучали українською мовою. Святослав Гординський, крім 
антології «Поети Заходу», видав свій повний переклад творів 
Франсуа Війона. Відомим перекладачем поезії був Богдан 
Кравців - цікавий інтерпретатор поезій Рільке. Ігор Костець- 
кий, виходячи з настанови дати українською мовою не «про¬ 
ясненого», а часом досить темного, як в оригіналі, Шекспіра, 
переклав повний сонетарій англійського поета. Плідно пра¬ 
цює на перекладацькій ниві Ігор Качуровський - автор чис¬ 
ленних перекладів з іспанської, італійської, французької, ні¬ 
мецької мов. У 2000 році вийшла його антологія німецької 
поезії за 12 століть «Стежка крізь безмір». Невеликий кіль- 
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кісно, але високої якості перекладацький доробок Івана Ко- 
шелівця: «Жак Фаталіст та його пан» Дідро, «Оповідання» 
Кафки, «Один день Івана Денисовича» Солженіцина та ін. 

Трагічні події 1930-х років вирвали з лав творців україн¬ 
ської культури таких визначних перекладачів, як Микола Зе- 
ров. Валеріан Підмогильний, Михайло Драй-Хмара, Микола 
Вороний, Павло Филипович, Дмитро Загул, та інших пред¬ 
ставників «Розстріляного Відродження». Було злочинно пе¬ 
рервано велику культурницьку працю, виконання заповітів 
Івана Франка і Лесі Українки - створення золотого фонду 
перекладів: від античних авторів до письменників наших 
днів. 

Загибель у розквіті творчих сил Миколи Зерова завдала 
непоправної шкоди розвитку мистецтва українського пере¬ 
кладу. У 1920-х - на початку 1930-х років вийшли у його пере¬ 
кладі з латинської мови «Антологія римської поезії», з 
польської - драма Словацького «Мазепа», з російської — по¬ 
вість Куліша «Вогненний змій», з французької, італійської, 
англійської, польської, російської, білоруської - твори Беран- 
же, Леконта де Ліля, Бодлера, Петрарки, Байрона, Красиць- 
кого, Міцкевича, Пушкіна, Гоголя, Чехова, Янки Купали та 
ін. М. Зеров заглиблювався й у теоретичні проблеми пере¬ 
кладу, про що свідчать його статті «У справі віршованого пе¬ 
рекладу» та «Брюсов - перекладач латинських поетів». За де¬ 
якими свідченнями, у радянському канцтаборі на Соловках 
напередодні розстрілу Зеров закінчив повний переклад 
«Ене'іди» Вергілія (досі не знайдений). Переклади Зерова на¬ 
лежать до вершинних здобутків українського поетичного пе¬ 
рекладу. 

Великою втратою для українського перекладу була й 
смерть засланого на далеку Північ талановитого прозаїка 
Валеріана Підмогильного. Він був перекладачем багатьох 
романів, повістей, оповідань насамперед з французької мо¬ 
ви - творів Бальзака, Стендаля, Мопассана, Анатоля Франса. 
Для перекладів В. Підмогильного властиве тонке відчуття 
стилістики кожного письменника. 

Тут сказано лише кілька слів про двох творців української 
культури, які загинули під час сталінських репресій. Якщо ж 
ми візьмемо до уваги, що було знищено сотні культурних дія¬ 
чів, то зрозуміємо, якого жахливого удару по українській 
літературі, науці, перекладу було завдано комуністичною 
владою. Наслідки цього удару відчуваються і тепер. 
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Наприкінці 1940-х - на початку 1950-х рр. в Україні знову 
Почали систематично публікуватися художні переклади, але 
іи-|>еважно з російської літератури. Це завдало великої шко¬ 
ди українській культурі, бо в той же час істотно зменшувала¬ 
ся кількість перекладів з усіх інших літератур світу. До того 
ж. в основному перекладали твори не всесвітньо відомих ро¬ 
сійських письменників, а сучасних соцреалістів, що не мали 
мистецької вартості. Почала поширюватися практика пере¬ 
кладу творів зарубіжних письменників з їх російських пере¬ 
кладів: до них належить скандально відоме т. зв. подарунко¬ 
ве видання «Дон Кіхота» Сервантеса, перекладене не з іспан¬ 
ської, а з російської, а також багатотомне видання творів 
Маркса і Енгельса, «оригіналами» для якого слугували не 
німецькі тексти, а їх російські переклади. У цей же час набу¬ 
ла поширення тенденція буквалізму в перекладі, а також 
практика «наближення» української мови перекладу до ро¬ 
сійської мови першотвору, шо призводило до появи «пере¬ 
кладацької мови», сповненої штучних слів та граматичних 
конструкцій, скалькованих з російської. 

Послаблення ідеологічного нагляду Москви за літерату¬ 
рою під час «відлиги» наприкінці 1950-х - у 1960-х роках дало 
можливість до певної міри виправити становище. Починає 
виходити журнал «Всесвіт», присвячений перекладам із за¬ 
рубіжних літератур. У видавництвах організують редакції пе¬ 
рекладної літератури. У «Дніпрі» засновуються серії пере¬ 
кладних книжок: «Бібліотека світової класики», «Вершини 
світового письменства», «Перлини світової лірики», «Зару¬ 
біжна новела» та ін., виходять антології та багатотомники 
зарубіжних класиків. Починають широко публікуватися пере¬ 
клади не тільки з таких поширених у сучасному світі мов, як 
англійська, німецька, французька чи іспанська, а й з мов іта¬ 
лійської, шведської, данської, грецької, гінді та ін. На основі 
теоретичних поглядів і практичної діяльності перекладачів 
старшого покоління (Максима Рильського, Миколи Бажана, 
Бориса Тена, Євгена Дроб’язка, Василя Мисика, Ірини 
Стешенко) утворюється українська школа художнього пере¬ 
кладу. 

Найвизначнішими представниками цієї школи були Гри- 
горій Кочур і Микола Лукаш. Блискучий ерудит, глибокий 
зйавець світової літератури Г. Кочур провів десять років у 
сталінському концтаборі за Полярним колом, звинувачений 
в «українському буржуазному націоналізмі». Після повернен- 
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ня в Україну він став видатним організатором літературних 
сил, насамперед молодих перекладачів. У 1960-і - 1990-і роки 
Г. Кочур був одним із найбільш плідних авторів перекладів 
грецьких та римських ліриків, англійських, американських, 
французьких, італійських, іспанських, чеських, словацьких, 
російських, грузинських, литовських та інших поетів. 

Найяскравішою постаттю в українському художньому пе¬ 
рекладі другої половини XX ст. був Микол а Лукаш - полі¬ 
глот, який перекладав з чотирнадцяти моіГГбув>либоким 
знавцем української мови. Він відзначався сміливим підхо¬ 
дом до розв’язання складних перекладацьких завдань, часом 
вдаючись до цікавих експериментів. Йому належить перший 
повний переклад «Фауста» Гете, переклади «Декамерона» 
Боккаччо, «Пані Боварі» Флобера, п’єс Шекспіра, Лопе де 
Веґи, Мадача, поезій Аполлінера, Лорки, Бернса, Верлена, 
Тувіма. М. Лукаш також зазнав репресій з боку комуністичної 
влади: протягом тривалого часу його переклади було забо¬ 
ронено публікувати. 

Переклади Г. Кочура та М. Лукаша, зустрічі з цими виз¬ 
начними перекладачами й діячами нашої культури були 
справжньою школою перекладацької майстерності для літе¬ 
ратурної молоді, і не тільки для неї. 

У повоєнні часи сформувалися й розцвіли таланти таких 
видатних майстрів високого мистецтва перекладу, як Дмит¬ 
ро Білоус (автор більшості перекладів і редактор «Антолопї 
болгарської поезії», яка охоплює багато століть її існування, 
перекладач епіграм зі слов’янських мов), Михайло Моска¬ 
ленко (автор перекладів з французької, іспанської'Гслов'янсь- 
ких мов, упорядник унікальної антології «Тисячоліття» (Пое¬ 
тичний переклад України-Русі), Володимир Житник (автор 
багатьох перекладів переважно ліричних поезій з чеської, 
словацької, польської мов), Олег Жупанський (перекладач 
французької та німецької поезії), Олександр Мокровольсь- 
кий (перекладач прози й поезії з німецької та англійської 
мов, зокрема, сонетів Шекспіра), Володимир Митр офянов 
(перекладач німецької та американської прози, зокрема 
творів Гемінґвея та Б. Брехта), Мар Пінчевський (перекла¬ 
дач багатьох американських авторів: Скотта Фііщжеральда, 
Фолкнера, Гемінґвея), Ольга Сенюк (перекладачка творів 
скандинавських літератур - Сельми Лаґерлеф, Стріндберґа, 
Ліндґрен, Якобсена), Євген Попович (перекладач німецької 
прози XIX - XX ст., зокрема Томаса Манна, Гессе, Кафки, 
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И >иі'ера), Олександр Терех (перекладач англійських та аме- 
рик.міських авторів - Ґолсуорсі, О’Генрі, Бредбері), Анатоль 
І Ігрспадя - перекладач з італійської, іспанської, французької 
мов (твори Пруста, Сент-Екзюпері, Камю, Клоделя, Моріа- 
кп), Ростислав Доценко перекладач з англійської (твори 
ІІлйлда, Фолкнера, По, Купера), французької, польської мов. 

І Іеру Юрія Лісняка належать чудові переклади Діккенса, 
Мгдвілла, Олдінґтона, Белля, Франса, Бальзака. Численні 
гнори японських письменників переклав Іван Дзюб. Віль 
І римич перекладає зі слов’янських, тюркських, естонської, 
німецької, англійської мов. Французьку поезію XX ст. пе- 
І>' и падає Михайло Москаленко. 

Визнаним майстром перекладу античної поезії є Андрій 
(’одомора. Поетичні переклади з усіх слов’янських мов здій- 
■ іпоє РомаїГЛубківський. Провансальську, французьку, пор- 
тугапьську поезію перекладає Михайло Литвинець. Німецька 
Поезія Середніх вікіїз та Відродження відома в перекладах 
Фсофана Скляра, твори Ґете, Сакса та інших німецьких пое- 
іів вдало інтерпретує Петро Тимочко. Багато творів ли- 
і омської та латиської поезії переклав Дмитро Чередниченко, 
(маним перекладачем австрійської та німецької лірики був 
Василь Стус, французьку поезію перекладав Іван Світличний. 
Активно перекладає німецьку поезію різних епох Леонід Че¬ 
рг матенко, німецьку прозу - Олекса Логвиненко. Над новим 
перекладом «Божественної Комедії» Дайте працює Максим 
< і ріха. Відомі поетичні переклади з французької та анг- 
ліііської мов Михайлини Коцюбинської. З численними твора¬ 
ми угорської поезії познайомив українського читача Юрій 
ІІІкробинець. У доробку Віктора Шовкуна - чимало пере- 
кнадів творів французької та іспанської прози. Недавній пе¬ 
реклад «Нового Заповіту» належить Лесеві Герасимчукові. 
(Хпскса Синиченко перекладає з німецької та грузинської 
мов. Марія Габлевич працює над перекладами англомовних 
поетів XX ст. Олег Микитенко перекладає чеських та 
словацьких авторів. Серед кращих творів перекладацького 
мистецтва - переклади І. Білика, С. Наливайка, Є. Горєвої, 
II. Пасічної, О. Медущенко, В. Лучука, Г. Філіпчука. 

У XX ст. в Україні розроблялися й теоретичні питання пе¬ 
рекладу. Автори перекладознавчих праць насамперед спира¬ 
лися на досвід кращих майстрів українського перекладу, а та¬ 
кож на досягнення перекладознавчої думки за межами Ук¬ 
раїни. 
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Найвизначнішим теоретиком перекладу в Україні був 
Максим Рильський . Його книжка «Мистецтво перекладу», в 
якій зібрано статті, доповіді, листи поета на теми перекладу, 
залишається найкращим підручником не тільки для перекла- 
дачів-початківців, а й для досвідчених майстрів. У книжці 
розглянуто здебільшого проблеми перекладу поетичних тво¬ 
рів. Про переклад художньої прози йдеться у книжках «Сло¬ 
во і образ » Олексія Кундзі ча та «Практика перекладу» Степа¬ 
на Ковганюка. Автори щедро діляться з читачем своїми спо¬ 
стереженнями та висновками з них, аналізують власні пере¬ 
клади. На прикладах англо-українських та українсько-англій¬ 
ських зв’язків на терені перекладу будує свої висновки Роксо- 
ляна Зорівчак у монографіях «Фразеологічна одиниця як пе- 
рекладознавча категорія», «Реалія і переклад» та ін. Марина 
Новикова у центр своїх наукових зацікавлень поставила пи¬ 
тання про співвідношення поетики перекладу і поетики ори¬ 
гіналу й про розмаїті метаморфози, яких зазнають образи 
першотвору в перекладі (книжки «Мир, на образ множи- 
мьій», «Прекрасен наш союз: литература - переводчик - 
жизнь», «Стиль автора и стиль перевода»). Критичні статті 
на тему співвідношення перекладу з оригіналом друкує 
Віталій Радчук. З рецензіями на нові переклади, оглядами 
перекладної літератури, з проблемними статтями зверта¬ 
ються до читачів зі сторінок фахової періодики О. Чередни¬ 
ченко, П. Бех, М. Стріха, К. Шахова, І. Корунець та ін. Видано 
підручники І. Корунця для студентів, що спеціалізуються з 
англійської мови, і О. Чередниченка та Я. Коваля для май¬ 
бутніх фахівців з французької мови. Обидва підручники ма¬ 
ють назву «Теорія і практика перекладу». Таку ж назву має й 
неперіодичний збірник статтей, який видається в Київському 
Національному університеті. 


ХУДОЖНІЙ ПЕРЕКЛАД І ЧАСОВА ВІДСТАНЬ 

У художньому перекладі здійснюється не тільки подолан¬ 
ня просторових відстаней, мовних бар’єрів між співіснуючи¬ 
ми в часі культурами, а й перемога над часом. Завдяки пере¬ 
кладу автори творів, написаних словами, звучання яких дав¬ 
но завмерло в глибинах тисячоліть, розмовляють з нами, «як 
живі з живими». Есхілів «Прометей прикутий» чи Вергілієва 
«Енеїда» - разючі приклади такого включення - через пере- 
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ІИйД великих творів давнини - у сучасне культурне життя. А 
Поли ми перейдемо й до ближчого часу, то побачимо, що пе¬ 
ремий хоч це Й здається на перший погляд парадоксом - 
Митний зробити іншомовний оригінал ближчим до за¬ 
рубіжного читача, ніж припалий порохом століть першотвір 
длл читача, з ним єдиномовного. Українцеві наших днів лег¬ 
ше юріснтуватися в перекладах Дайте й Шекспіра, ніж сучас¬ 
ним 11 ллійцям та англійцям у величних творах класиків їхніх 
лі к ратур. Адже за сім століть, які минули від епохи Дайте, й 
ш іри з половиною століття, які відділяють нас від часів 
ні* » сиіра, їхня мова частково застаріла. В перекладах же во¬ 
ни шертаються до нас сучасною мовою. 

Але тут виникає проблема: чи можуть автор і герої книги, 
написаної в далеку від нас епоху, розмовляти сучасною мо¬ 
ном? Чи не створиться таким чином розрив між формою і 
імістом, спроможний завдати смертельної рани художньому 
ммрові? Адже кожна епоха має свій об’єктивно-історичний 
•міст, породжені ним ідеї та настрої і відповідний спосіб їх 
мовного втілення. 

Щоб підійти до відповіді на це питання, звернімося до ху¬ 
дожнього досвіду авторів історичних романів, написаних у 
наші дні. Ні С. Скляренко, ні П. Загребельний не писали своїх 
романів з епохи Київської Русі давньоруською мовою. Вони 
лише уникали слів, які несуть у собі явні прикмети новітньо- 
і о часу 4 а також - зрщкадодййали-:^^^ 
д< ктовірності - окремі вкраплення застарілих слів та синтак- 
і ичних конструкцій. І цього виявилось досить для художньої 
переконливості історичних романів, коли мати на увазі їх 
мовну специфіку. 

До аналогічного розв’язання свого завдання прийшли і 
п.підосвідченіші перекладачі творів минулого. Відмова від 
неологізмів і тактовне використання архаїзмів є двоєдиним 
принципом втілення засобами рідної мови оригіналів мину¬ 
лих епох. Так працювали М. Рильський над середньовічною 
кельтською легендою про Тристана та Ізольду, Борис Тен - 
над епосом Гомера, Є. Дроб’язко - над «Божественною ко¬ 
медією» Дайте. 

Іноді висловлювалися пропозиції при перекладі твору, 
♦ кажімо, ХУНІст^стшііз^^ мову в дусі української 

мови XVIII стГЗавсїєї, здавалося б, позірної науковості таких 
пропозицій вони виявилися непридатними для використан¬ 
ий в перекладацькій практиці. Насамперед це пов’язано з 
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нерівномірністю розвитку національних лі тературних мої», 
Мову Сковороди ми сприймаємо як архаїчну, сучасний'ж<- 
француз не відчуває застарілості мови Вольтера. І якщо по 
чати перекладати Вольтера мовою Сковороди, то славно 
звісний французький сатирик не наблизиться до нашого чи 
тача, а віддалиться від нього. Що ж стосується античної літ с 
ратури, то її, згідно з наведеними пропозиціями, взагалі не 
можна було б перекладати: адже, як ми вже згадуванії 
раніше, української мови в цю епоху ще не існувало. 

Складнішим є питання про потребу збереження в пере¬ 
кладі мовностильових засад літературного напряму, до яко¬ 
го належить першотвір. Скульптурна чіткість образів і вишу¬ 
кана логізованість синтаксису класицистів, близькість до 
фольклору й гостре зіткнення протилежних, антитетичних 
образів у романтиків, подвоєння значення поетичного слона 
у символістів - усе це також відображає історичні умови 
створення оригіналу. 

Але знайти в мові перекладу аналогічні засоби не завжди 
буває просто і легко. Так, через специфіку історичних умов 
розвитку української літератури в ній не було класицистично¬ 
го етапу, отже, не сформувалися й мовні засоби виразу від¬ 
повідної образності. І коли М. Рильський перекладав трагедії 
Корнеля і Расіна, йому доводилося створювати ці засоби за 
зразками оригіналів. Отже, й при подоланні часової відстані 
між автором оригіналу й читачем перекладу велику роль ві¬ 
діграє творче зусилля перекладача, який активізує рідну мо¬ 
ву, видобуває незнані їй засоби втілення художнього образу і 
вміщує, таким чином, свій переклад у належну історичну пер¬ 
спективу. Зрозуміло, шо таким способом здійснюється і зба¬ 
гачення тієї літературної мови, якою створюється переклад. 


ДАЛЕКІ ОБРІЇ ПЕРЕКЛАДУ 

У цьому посібнику йдеться про переклад у межах одного 
культурного ареалу, який умовно можна назвати європейсь¬ 
ко-північноамериканським. У цьому ареалі панівне станови¬ 
ще посідають споріднені між собою індоєвропейські мови - 
англійська, французька, російська, іспанська, італійська, ук¬ 
раїнська, німецька, польська... Між людьми, які розмовля¬ 
ють цими мовами, існують істотні відмінності, і все ж певні 
спільні риси менталітету просвічують крізь ці відмінності. 
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Завдяки цьому сприймання першотворів при перекладі від¬ 
бувається легше й інтенсивніше. 

Складніша ситуація виникає, коли перекладається твір з 
іншого культурного ареалу. Спробуймо схарактеризувати й 
•групувати осн овні труднощі, які під с терігают ь перекладача. 

1- Відсутністьспільн ої духовної основи у двохТсультур, що 
належать до різних ареалів. Лкщо єврбпейсько-північ'Ноаме- 
риканський ареал спирається на духовну спадщину Старого й 
Нового Заповітів, то в далекосхідному ареалі аналогічну 
|юль виконують твори Конфуція, а в мусульманському аре¬ 
алі - Коран. Усе це накладає на перекладача додаткові зо¬ 
бов’язання: він має не тільки перекласти конкретний твір, а 
й представити належним чином новим читачам невідому їм 
культуру. Наприклад, загальновідомий у мусульманському 
гніті обов’язок кожного правовірного молитися у визначений 
час п’ять разів на день очевидно потребує пояснення в пере¬ 
кладі. Пояснення потребує і звичай звертатися до Аллаха на 
початку кожного публічного виступу на будь-яку тему, що 
контрастує із забороною згадувати ім’я Господа всує, наяв¬ 
ною у заповідях, одержаних Мойсеєм від Бога, і багато інших 
особливостей культури, далекої від європейської. 

2. Відмінні стосунки між людьми. Наприклад, поняття 
родини в ^Африці дуже відрізняється від європейського. У 
Західній Європі родина складається з батька, матері і дітей, 
годі як до африканської сім’ї належать усі родичі. Коли в од¬ 
ну африканську державу було завезено підручники, за якими 
піти мали вивчати французьку мову, діти обурилися: хіба 
можна оті куці європейські сім’ї вважати справжніми родина¬ 
ми? У японській мові (а точніше було б сказати: у японській 
культурі) існує кілька ступенів ввічливості залежно від 
соціального становища людини, до якої звертаються. Від¬ 
творити їх у перекладі - річ майже неможлива. 

3. Екзотичні рсадії^звичаї, одяг, страви, напої, житло, по¬ 
суд. Певні труднощі викликає, скажімо, опис традиційного 
японського житла. Що скажуть українському читачеві такі 
слова, як «фусума» (розсувна стінка в будинку) чи «токоно- 
ма» (глибока ніша, що прикрашає кімнату), чи «сасимі» (на¬ 
стругана сира риба, яка є національною стравою японців)? 
Залишати ці слова у тексті, один раз пояснивши їх у приміт¬ 
ках, чи, можливо, дати описовий переклад? 

4. В елика відст ань між мовою-джерелом і цільовою мо¬ 
вою. У тюркських мовах' мусульманського ареалу, а також у 

2 3 - 2 * 
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мові фарсі відсутній граматичний рід, через що почуття ко¬ 
хання, дружби і містичної любові до божества можуть ви¬ 
ражатися однаково. Це завдає великого клопоту переклада¬ 
чам, яким у цьому випадку «заважає» граматичний рід їхньої 
мови. 

5. Відмінні принципи побудови літературного твору. Сло¬ 
ва класичної китайської мови односкладові, і найпоширені¬ 
шою формою поезії епохи династії Тан (VII - IX ст.) були чо¬ 
тиривірші з п’яти чи семи слів-складів у рядку. Зрозуміло, що 
зберегти водночас і зміст, і зовнішню форму такої поезії у пе¬ 
рекладі мовою, в якій односкладові слова відносно мало по¬ 
ширені, - неможливо. Доводиться йти на компроміс, видов¬ 
жувати віршовий рядок і відмовлятися від багатоскладових 
слів. Основна форма японської поезії - танка складається з 
п’яти рядків за схемою 5-7-5-7-7, кожне слово також одно¬ 
складове, отже, загальна кількість становить 31 склад. І труд¬ 
нощі перекладу таких творів не менші, ніж у випадку наведе¬ 
них вище китайських віршів. 

Усі ці й багато інших невідповідностей, що існують між 
різними культурними ареалами, дуже ускладнюють працю 
перекладача і часом вимагають від нього справжньої вірту¬ 
озності. 


ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

Інтерпретацією зветься мистецтво розуміння, тлумачен- і 
ня та пояснення текстів. На відміну від звичайного читання 
й поверхового загального розуміння тексту, інтерпретація 
невіддільна від заглиблення в нього, яке допомагає виявити 
його приховані значення. Важливими факторами історично¬ 
го розвитку інтерпретації були необхідність пояснення Свя¬ 
того письма християнам і потреба тлумачення творів антич¬ 
них філософів. 

У широкому сенсі слова інтерпретація присутня в кожно¬ 
му випадку спілкування людей; у вузькому - тоді, коли вини¬ 
кає потреба виявити неочевидні значення тексту, які не ле¬ 
жать на його поверхні. Саме в цьому останньому сенсі інтер¬ 
претація використовується в перекладознавстві. 

За Ф. Шлайєрмахером, інтерпретація наближає нас до ав¬ 
тора літературного твору в об’єктивному плані (через ро- 


іумнниі його мови) і у плані суб’єктивному (через знання 
фмкіні його внутрішнього і зовнішнього життя). Так, напри- 
итід, чимало особливостей творчості Гоголя можна поясни- 
• м його українським походженням і вихованням, а один із 
ІИіпіоріованих мотивів лірики Рильського - небажання «слу¬ 
шній неправді» - спробами поета дистанціюватися від 
Мн'іІ і пкн тоталітарної держави. 

М.іжливий матеріал для вияву різних ступенів глибини 
Інх ічірстації містять твори письменників, які були змушені 
і їм ірити за умов комуністичної диктатури. Наприклад, 

i їм ірчість неокласиків у 1920-і роки була офіційно витлумаче¬ 
нії н дусі її ворожості до радянської влади. У 1960-і роки по¬ 
рий неокласиків розглядалася як безневинний прояв інтелі- 
іі'ііт.кого замилування в шедеврах культури. Нарешті, в 
1940 і роки неокласицизм тлумачать як виклик варварству 
■ іьіиі.шовиченої ери», як відчайдушну спробу врятувати 
спікшу культуру від «грядущого Хама». Безперечно, полі¬ 
пним ситуація в Україні кожного разу впливала на спряму- 

ii піни інтерпретації літературних творів. Але нас цікавить 
Інше: ге, що перекладачі української поезії іноземними мова¬ 
ми могли опинитися в полоні чергової хвилі інтерпретації і 
відповідним чином перекладати тексти, над якими вони пра- 
нюііали. 

І'ода Робертс у статті «Перекладач та інтерпретація» 
(Міжнародна Лінгвістична Енциклопедія, за ред. В. Брайта, 
і І. Оксфорд, 1992) підкреслює: «Для того, щоб зрозуміти 
нішщомлення, перекладач повинен проникнути за значення 
ні.ікін і додати до нього належну екстралінгвістичну інфор¬ 
мацію- (с. 178). У цитованій статті йдеться не про художній 
їй рсклад, із яким справа виглядає набагато складнішою. 
Поііре сказав про це Валері Ларбо у книзі «На заклик Свято- 
111 (’ронима»: «Кожен текст має властиве йому звучання, 
мніір, рух, атмосферу. Поза своїм матеріальним та букваль¬ 
ним сенсом кожен літературний твір, як і кожен твір музич- 
иніі, має ше й менш помітний сенс, який тільки й може спра- 
ічі ги на нас естетичне враження, що на нього сподівався по¬ 
ет» (В. Ларбо. Про переклад. Уривок з книжки «На заклик 
( и >і того Єронима», Арль, 1984). 

Ана лізуючи труднощі пер е кла д у - і насамперед труд¬ 
нішії розуміння тексту, відомий італійський письменник і 
філософ Умберто Еко формулює три фівні. розуміння 
тексту: ~ 
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а) треба шукати в тексті, що хотів сказати його автор; 

б) треба шукати, що каже текст незалежно від намірів ав¬ 
тора; 

в) треба шукати в тексті, що в ньому знаходить читач. 1 

Ці безперечно слушні міркування висувають надзвичайно 

важливе питання: для кого (і для чого) здійснюється пере¬ 
клад? Чи може існувати переклад, адресований «урбі ет ор- 
бі», який не враховує інтересів, рівня освіти, естетичного роз¬ 
витку майбутніх читачів? 

Перший пункт (а) сумнівів не викликає: кожен сумлінний 
перекладач хоче знати, що прагнув сказати автор оригіналу. 
Але (б) і (в) викликають певні підозри, особливо останній. 
Про якого читача йдеться? І чи не виступає сам перекладач у 
ролі майже ідеального читача? 

Маючи спільну теоретичну платформу, слушність засад 
якої було неодноразово підтверджено практикою, українські 
перекладачі виходять з можливості перекладу, тобто пере- 
кладності з будь-якої мови на будь-яку іншу. При цьому треба 
не забувати, що йдеться про принципову перекладність. Зро¬ 
зуміло, що існують мови з давнішою літературною традицією 
і з менш давньою традицією. Мовами першої групи переклада¬ 
ти «легше», бо в цьому випадку перекладач має під рукою 
різноманітний матеріал для побудови перекладу. Коли ж текст 
перекладають мовою другої групи, то перекладач нерідко сам 
повинен творити деякі мовні засоби, якими він послуговувати¬ 
меться. Але принципової відмінності між цими двома випад¬ 
ками не існує. Як зауважив М. Рильський, «різні мови - різне 
вираження думок, але мислення єдине, закони мислення одна¬ 
кові. Це ще раз стверджує перекладність з мови на мову». 2 

Художня практика українських перекладачів доводить 
можливість і потребу перекладу в єдності його змісту і фор¬ 
ми. Однаково неприйнятним виявляється і блідий переказ 
змісту оригіналу, що іґнорує його художню своєрідність, і ме¬ 
ханічне копіювання формальних рис першотвору, що йде на 
шкоду розумінню його змісту. «Абсолютного» перекладу без 
будь-яких втрат не буває (через істотні відмінності між дво¬ 
ма мовами, між історичним досвідом двох літератур, які 
вступають у взаємодію та ін.), отже, завданням є зведення 
цих втрат до мінімуму. 
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1 Еко У. Межі інтерпретації. - Париж, 1992. 
г Рильський М . Мистецтво перекладу. - К., 1975. - С. 99. 


V перекладі має бути збережене властиве оригіналові 
♦ німт/(ношення між частиною й цілим. Ціле - не проста сума 
Дііапгй, а органічна єдність частин, з якої виростає будова 
Іуможні.ого твору. Разом із тим можлива й осмислена жерт¬ 
ім дг і мллю або компенсація її в іншій формі з метою збере- 
вм ним н іотних особливостей оригіналу. 

Переклад художнього твору - не копія іншого тексту, а 
Мій ммпгред - витвір словесного мистецтва. Перекладач не 
"р.іиа И ім’я вірності першотворові поступатися худож- 


ІІОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПЕРЕКЛАДІВ 

І«м орія українських перекладів балади Й. В. Ґете «Вільша¬ 
ний король» - це історія поступового, дедалі глибшого про¬ 
никнення перекладачів у зміст і стиль славетного твору Ґете, 
МІ міні повнішого оволодіння його своєрідною ритмікою. Ба- 
чмми І еге поліфонічна, і особливу трудність при її перекладі 
і і мім мит. відображення чотирьох голосів - хворого сина, 
Піім.к.і. Вільшаного короля та об’єктивного викладу автора 
Мй мочи і ку й наприкінці поезії. Адже кожен із цих голосів має 
МОЮ їм гонацію, свою манеру говорити: мова автора стрима- 
н і • мергійна, стисла; мова сина уривчаста, схвильована; мо¬ 
ві» (мі і ькл поєднує заспокійливі інтонації з тривожними; мова 
ІИмімшміого короля загрозлива й наступальна. 

І Ісріїїий український переклад балади Ґете зробив Панте- 
мі вмов Куліш. Він дав уявлення лише про сюжет «Вільшано- 
і" короля», бо український перекладач відійшов від першо- 
іипру шс далі, ніж В. Жуковський (про невідповідність 
ііі і ермре г а ції В. Жуковським суті поезії Ґете переконливо 
ІІИЄйліі Марина Цвєтаєва 1 ). У перекладі П. Куліша насам- 
іи і" і впадає в око порушення правди художніх образів, ха- 
I* и і грів Малий хворий син, наляканий привидом Вільшано- 
ю короля, звертається до батька з такими патетичними сло- 
ммми: 


- Татуню, татуню! Мене він хапає! 
Вільшаний цар душу мою пориває... 2 


Цнетапю М. Два Лесньїх Царя. - Мастерство псрсиода. - М., 1964. 
Ітіґ ІІ Н Твори. - К., «Молодь». - 1969. - С. 53. 
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У Ґете все набагато простіше й природніше - хлопець 
скаржиться, що Вільшаний король зробив йому боляче: 

«Меіп Уаіег, теіп Уаіег, іеШ їа$$1 ег шісН ап! 

Ег1кбпі§ Нас гпіг еіп Ьеісіз ееіап!» 1 

П. Куліш раз у раз порушує стиль Ґетевої балади, нагро¬ 
маджуючи пестливі форми іменників, що створює враження 
«сюсюкання»: 

Синка на сідельці везе під полою... 

...Чого се ти, синку, очиці ховаєш? 

П. Куліш часто вживає прийом ретардації - уповільнення 
розповіді через повторення в одному рядку чи в суміжних од¬ 
накових або синонімічних слів та словосполучень. Цей при¬ 
йом розбавляє динаміку балади Ґете непотрібним багато¬ 
слів’ям: 


В короні вітластій, кудлатий, патлатий... 

Гулятимем гарно-прегарно з тобою... 

Гуляти царівни там будуть з тобою, 

З тобою гуляти... 

Здається, ніби в перекладача бідний лексикон, і він запов¬ 
нює рядки однаковими словами. У тексті Ґете також трапля- 
ються повтори, але вони мають чітко визначену мету. Син не 
раз повторює розпачливе звертання до тата, а батько, заспо¬ 
коюючи його, також часом зайвий раз звертається до дити¬ 
ни. Проте саме цих повторів, таких потрібних для створення 
сповненої драматизму сцени і таких характерних для стилю 
балади Ґете, ми не знайдемо у висушеному і вкрай логізова- 
ному перекладі П. Куліша. Порівняймо у цьому плані шосту 
строфу поезії в оригіналі й у перекладі: 

«Меіп Уаіег, теіп Уаіег, ипб зіеЬзІ сій пісЬі боП 
ЕгІкбпІ8$ ТосЬіег аш (Ііізіегп ОП?» - 
«Меіп ЗоЬп, теіп Зокп, ісЬ зек’ез £епаи: 

Ез зскеіпеп сііе акеп \Уеісіеп зо £гаи». 


1 СНгезютаїІгіе (ісг аеиізсНеп Уіегашг 18.- 20. .ІаЬгЬшиіеП. - М.. 1949. - 8. 160. 
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«Хіба ти не бачиш, татуню, вільхівен; 

Танців і гойдання маленьких царівен?» 

«Я бачу, мій синку, в гаю на майдані 
Колишуться верби в густому тумані». 

Трапляється в Кулішевому перекладі й українізація реа¬ 
лій. «Егікбпій» став у нього «Вільшаним царем», а його донь¬ 
ки - «царівнами», які збираються хворій дитині «коточка спі¬ 
вати». Наслідуючи звичай свого часу, перекладач переселив 
персонажів німецької балади в українську казку, - і цим відки¬ 
нув афористичний припис самого Ґете: «\Уег беп ОісЬіег \уі11 
уєгзієЬєп 8о11 іп ОісЬіегз Ьапсіе §еЬеп» - хто воліє зрозуміти по¬ 
ета, той має йти до його країни. 

Про те, наскільки П. Кулішеві була чужою поетика Ґете, 
свідчить уже перша строфа його перекладу: 

Хто їде під вітер нічною добою, 

Синка на сідельці везе під полою? 

Коня острогами раз по раз торкає, 

Дитину до себе в тепло пригортає. 

Чи можна пізнати в цій ідилічній, сповненій зайвих подро¬ 
биць, картинці драматично напружений зачин одного з най¬ 
кращих творів світової поезії? Розтягнене питання в пере¬ 
кладі Куліша обвисає в повітрі, не виконуючи жодної худож¬ 
ньої функції: коли ми вже роздивилися і сина, і сідельце, й ос¬ 
троги, то навіщо питати? Хіба що цікавитися ім’ям та пріз¬ 
вищем вершника... 

Коротке питання першотвору, стиснуте до обсягу одного 
рядка - \Уег геііеі зо зраї сіигсН МасНі ипсі \¥іпс1? - передає 
швидкість руху. Вершник скаче так хутко, що сторонній спос- 
і срігач не встигає роздивитися, хто ж то скаче. І відповідь на 
це питання не роззосереджується по зайвих деталях, а фіксує 
основне, підкреслюючи будовою останнього рядка, як саме 
і римає сина батько: 

Ез ізі дег Уаіег тії зеіпет КіпсІ, 

Ег Ьаі <іеп КпаЬеп \уоЬ1 іп бет Агт, 

Ег Газзі іЬп зісЬег, ег Ьаіі іНп \уагт. 

Коли ми додамо до всіх цих вад перекладу, ще й млявий, 
розтягнений рядок чотиристопного амфібрахію з жіночою 
римою на відміну від значно коротшого Ґетевого рядка з 
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енергійною чоловічою римою, то дійдемо висновку: 
«Вільшаний цар» Куліша — не переклад, а довільний переспів, 
що має спільний з першотвором сюжет, але зовсім інший 
стиль. 

Наступний переклад балади Ґете належить Борисові 
Грінченку. Грінченко повертається до віршового розміру, об¬ 
раного свого часу Жуковським. Цей розмір, хоч і не є най¬ 
більш вдалим аналогом авторського, все ж таки ближчий до 
першотвору, ніж розтягнений рядок Куліша. 

Б. Грінченко дуже вдало відтворює схвильовану мову ди¬ 
тини, що контрастує з розважливою, але перейнятою прихо¬ 
ваною тривогою мовою батька: 

- Чом личко сховав ти, мій синку малий? 

- Ой, тату! Чи бачиш? - Он цар лісовий: 

У довгій ксреї, в короні... дивись! 

- То, синку, тумани навкруг простяглись. 

Переклад Грінченка незрівнянно вищий від Кулішевого 
тим, що в ньому вловлено потрібну інтонацію. Усе можна пе¬ 
рекласти - і лексику, і фразеологію, і риторичні фігури, - а 
інтонація не перекладаєтьс ямЬфе бав і дчути,глиб окозрозу- 
мівши відображену в художньому творі життєву ситуацію. 
Відчути, вловити і покласти на неї переклад так, як кладуть 
на музику слова поетичного твору. 

Відповідність інтонації оригіналу Б. Грінченко зберігає і 
при відтворенні мовної партії автора. Це особливо добре 
відчувається в останній строфі. В оригіналі фінальний чоти¬ 
ривірш відрізняється від усіх інших: 

Бет Уаіег ^гаиБеГз, ег геііеі §є8сЬ\уіпс1, 

Ег НаК іп Агтеп сіаз асНгегкіе Кіпсі, 

ЕггеісЬі (іеп НоГ тії МііЬе ипсі N 01 ; 

Іп зеіпеп Агтеп сіаз КіпЦ \уаг Юі. 

Впадає в око різниця у довжині всіх рядків строфи: перший 
рядок має десять складів, другий - одинадцять, третій - вісім, 
четвертий - дев’ять. При цьому різкий контраст між другим і 
третім рядками підсилюється тим, що другий рядок - це регу¬ 
лярний чотиристопний амфібрахій, а третій — чотиристопний 
ямб. Ці два рядки контрастують не тільки між собою, а й зі 
своїм оточенням - акцентними рядками з мішаними ямбічни¬ 
ми й анапестичними стопами. Усе це увиразнює зміст строфи: 
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шалений біг задиханого коня і смерть дитини (напруга ритміки 
відчувається і в перевазі односкладових слів у останніх двох 
рядках, немов сповнених биття схвильованого серця). 

Куліш переклав цю строфу так само мляво, як і всю бала¬ 
ду (це особливо помітно в третьому рядку): 

Щомога став батько коня з ляку гнати, 

Маленька дитина - стогнати-конати. 

В домівці не радість його зустрічала: 

Дитина мовчала, дитина сконала. 

Грінченко тримається ближче до психологічної атмосфери 
поезії Ґете, гостріше відтворює передчуття трагічної розв’язки: 

Наляканий батько не їде - летить... 

А хлопець нудьгує, а хлопець кричить. 

Добіг він додому і дивиться він: 

В руках уже мертвий лежить його син. 

Але й цей переклад має істотні недоліки. Штучно звучить 
подвійне «він» у третьому рядку, а наприкінці останнього 
рядка слід було ставити не слово «син», а відповідник ні¬ 
мецького «Іоі» - мертвий. З цього погляду навіть у П. Куліша 
було краще. Як і в Ґете, останнім акордом у його перекладі 
звучить слово про смерть, що наче ставить крайку після тек¬ 
сту трагічної балади. 

Третій переклад «Вільшаного короля» зробив Дмитро За¬ 
гул. Він зумів як ніхто доти наблизитися до ритміки оригіна¬ 
лу, остаточно відмовитись від використання амфібрахію. В 
його перекладі, як і в оригіналі, кожен рядок має чотири на¬ 
голоси, що розміщуються досить вільно - відстань між ними 
дорівнює то одному, то двом ненаголошеним складам: 

Хто їде так пізно під вітром нічним? 

То батько з хворим дитям своїм; 

В руках тримає від хлопця свого, 

До серця горне і гріє його. 

Але форма в перекладі Д. Загула зайшла в гострий кон¬ 
флікт зі змістом. Реплікам персонажів ніби тісно у межах від¬ 
веденого для них простору, тому вони висловлюються зде¬ 
більшого якось кострубато й неприродно, втискаючи думку в 
рядок: 
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- Чом, синку, ховаєш голівку свою? 

- Он, татку, король у вільховім гаю... 


Ш кострубатість виявляється і в перекладі заключної стро¬ 
фи поезії, що, зокрема, призводить до невиправданого про- 
пуску°слова в першому рядку й до постановки шд лопчнии 
наголос наприкінці інших рядків не найважливіших (а то и ви 
падкових) слів: 


А батько ще швидше - схопив його жах, 
І стогне у нього син на руках. 

Доїхав додому за кілька хвилин, 

В руках уже мертвий лежав його син. 


Щоправда, окремі місця балади Д. Загул переклав вельми 
вдало, наприклад, розмову сина з батьком у четвертіистро- 
фі. З глибоким проникненням у суть змальованої автором 
ситуації переклад відтворює і подвійне звертання сина, і 
рячкову батькову спробу заспокоїти його: 


«Меіп Уаіег, шеіп Уаіег, ипб НОгезІ би пісЬі, 
\Уа$ Егіепкбпіе тіг Іеізе уегзргісЬі?», - 
«5еі гийіе, ЬІеіЬе гиЬі{;, шеіп Кіпсі! 

Іп сііігтеп ВІаПегп заизеїі бег \Уіпс1». 


- Ой, батеньку, татку! Ти чуєш чи ні. 
Що з лісу король обіцяє мені? 

- Не бійся, дитинко, синку мій, цить! 
То вітер листям сухим шелестить. 


І нехай тут перекладач замінив тотожні повтори Гете си¬ 
нонімічними ЧИ ВТраТИВ ОДИН епітет («ІЄ15Є»),- 
зумів дати український еквівалент ґетевської строфи в єднос 

ті її змісту і форми. - . . 

Загулів переклад нерівний, є в ньому й малозрозумілі рядки. 


Мій хлопчику любий, ходімо в мій дім, - 
Прегарні забави в домі моїм, 

Багато там квітів пахучих росте... - 


каже Вільшаний король хворій дитині. Та що ж то задим, що 
в ньому багато квітів росте? Може, це фігуральна назвалісу. 
Але текст Гете не дає підстав для такої метафори, він прозо¬ 
рий, незважаючи на свою двоплановість. 
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Перекладачем, який зумів засобами української мови 
відтворити ясну глибину балади Гете, став Максим Рильсь¬ 
кий. По-перше, він максимально наблизився до ритміки пер¬ 
шотвору. Якщо Загул наважився відійти від усталеної тра¬ 
диції у парних рядках, часто залишаючи в непарних рядках 
регулярний віршовий розмір, то Рильський пішов на скоро¬ 
чення цих рядків (з 11 до 9 складів) і на запровадження в н их 
ритмічних зламів, щ о вже само по собі надало поезії тривож 
ного звучання: 


Хто пізно так мчить у час нічний? 

То їде батько, з ним син малий. 

Чогось боїться і мерзне син - 
Малого тулить і гріє він. 

По-друге, М. Рильський розмаїтими лексичними засоба¬ 
ми підкреслює мотив страху, лиховісного передчуття: «Чо¬ 
гось боїться і мерзне син», «Чому тремтиш ти, синку, що¬ 
мить?», / «- Мій тату, мій тату, яке страшне!», «Батькові страш¬ 
но, батько спішить...». Цей лейтмотив уперше прозвучав у пе¬ 
рекладі Рильського, і правомірність його може заперечува¬ 
тися. Але перш ніж зробити остаточний висновок, розгляне¬ 
мо кожен із цитованих уривків зокрема. «Меіп 5оЬп, \уа« 
Ьіг§зІ сій зо Ьап§ сіеіп СезісЬі», - питає сина батько. Усі пере¬ 
кладачі до Рильського звертали увагу на рух дитини й зовсім 
ігнорували оцінку цього руху («боязко»)! «Чого се ти, синку, 
очиці ховаєш?» (П. Куліш); «- Чом личко сховав ти, мій син¬ 
ку малий?» (Б. Грінченко); «- Чом, синку, ховаєш голівку 
свою?» (Д. Загул). 

Максим Рильський по-новому підійшов до перекладу цьо¬ 
го рядка. Він вирішив пожертвувати констатацією факту, але 
зберегти емоційне забарвлення репліки (чимось пожертву¬ 
вати при перекладі було необхідно - німецькі слова коротші 
від українських). Так народився рядок перекладу «Чому 
тремтиш ти, синку, щомить?». 

Таке відтворення у перекладі початку другої строфи зумо¬ 
вило й появу відсутнього в оригіналі увиразнення стану ди¬ 
тини в перекладі першого чотиривірша: «Чогось боїться і 
мерзне син». Інакше незрозумілою була б причина його 
тремтіння. 

І лише на початку четвертої строфи М. Рильський додав 
від себе: «...яке страшне!». Цей вислів не має прямого відпо- 
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відника в тексті Гете, але він добре узгоджується з загальною 
стилістичною атмосферою першотвору. Тривожний настрій 
балади передають і енергійні, вольові заклики Вільшаного 
короля: «Любе дитя, до мене мерщій!» «Хлопчику любии, 
іди до нас!». Вони звучать набагато сильніше, ніж у перекла¬ 
дах попередників М. Рильського: «Коханий мій хлоню, ході¬ 
мо зо мною» (П. Куліш); «Мій хлопчику любий, до мене сю¬ 
ди, На луки зелені ти гратись іди» (Б. Грінченко); «Мій хлоп¬ 
чику любий, ходімо в мій дім» (Д. Загул). 

І ще в одній деталі переклад М. Рильського має безпереч¬ 
ну перевагу над попередніми інтерпретаціями. У Гете Віль¬ 
шаний король «тії Кгоп’ ипб ЗсЬ^еіГ», але жоден із перекла¬ 
дачів до Рильського не наважився вжити у тексті романтич¬ 
ної балади таке неестетичне слово, як «хвіст». У Куліша він 
«В короні вітластій, кудлатий, патлатий», а у наступних пере¬ 
кладах - зовсім благопристойний: «У довгій кереі, в короні» 
(Б. Грінченко), «В короні й кереї король лісовий» (Д. Загул). 
На жаль, жоден з цих перекладачів не врахував того, шо 
Вільшаний король - не тільки фантастичний персонаж Гете, 
а ще й видиво хворої дитини. «Хвіст» Вільшаного короля - це 
атрибут дитячого уявлення про щось страшне й вороже. Доб¬ 
ре знаючи це, М. Рильський дав портрет Вільшаного короля, 
що цілком відповідає текстові Гете. 

Король вільшаний он там стоїть! 

Він у короні, хвостатий пан! 


ПРОЦЕС РОБОТИ НАД ПЕРЕКЛАДОМ 

У Літературно-меморіальному будинку-музеї М. Т. Рильсь¬ 
кого зберігається кілька звичайних шкільних зошитів до¬ 
воєнного виробництва, усі аркуші яких списано з одного боку 
характерним чітким і дрібним поетовим почерком. Це - чер¬ 
нетки перекладів роману у віршах О. С. Пушкіна «Євгеній 
Онєгін», датовані 1936 - 1937 роками. Численні виправлення 
в текстах дають наочне уявлення про сам процес праці пере¬ 
кладача, про пошуки найточнішого відтінку значення, наи- 
природнішої форми вислову, наймилозвучнішого плину 
віршового рядка. 

Подивимося на переклад лише однієї строфи «Євгенія 
Онєгіна». Це одинадцята строфа третьої глави, яка не міс- 
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тить чогось надто важкого для перекладу. Тим показовіша 
наполеглива праця українського поета над перевтіленням її 
засобами рідної мови. 

Наводимо оригінал: 

Свой слог на важньїй лад наст роя, 

Бьівало, пламенньїй творец 
Являл нам своего героя 
Как совершснства образец. 

Он одарял предмет любимьій, 

Всегда неправедно гонимьій, 

Душой чувствительной, умом 
И привлекатсльньїм лицом. 

Питая жар чистейшей страсти, 

Вссгда восторженньїй герой 
Готов бьіл жертвовать собой, 

И при конце последней части 
Всегда наказан бьіл порок, 

Добру достойньїй бьіл венок. 1 

В цій строфі Пушкін іронізує з приводу романів XVIII ст., 
якими захоплювалася Тетяна. Він дає ніби квінтесенцію 
наївно-моралізаторської суті цих творів, висміюючи їх наду¬ 
маність. Але це висміювання лише прозирає крізь пушкін- 
ський текст, ніде не виходячи на поверхню його. Іронічного 
ефекту автор досягає шляхом «нанизування» патетичних 
висловів, які були типові для мови висміюваних творів, і які 
в той же час різко дисонували з основною стильовою спря¬ 
мованістю пушкінського роману в віршах у бік розмовного 
мовлення ( пламенньїй творец , совершепства образец, не¬ 
праведно гонимші, жар чистейшей страсти та ін.). Значну 
роль відіграє також потрійний повтор всегда , особливо 
помітний завдяки винесеності цього слова в початок віршо¬ 
вого рядка: так підкреслюється стабільність літературного 
шаблона. 

Розглянемо всі варіанти перекладу, виходячи не з окре¬ 
мих слів чи рядків, а з інтонаційно-смислових єдностей текс¬ 
ту (цитуємо за зошитом III, 2 з фонду Р № 27). 

У першому варіанті початкового катрена Рильський дав 
гаку спробу перекладу: 


1 Пушкин А. С. Поли. собр. соч. в 10-и тт.: Т. 5. - С 52. 
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Поважності надавши строго, 

(Бувало) (Бувало) Колись ---- творець 
Являв героя нам свойого, 

Як досконалості взірець. 

Одразу ж трапилися ускладнення в другому рядку. Пере¬ 
кладач двічі повертається до пушкінського бьівало, але двічі 
ж відмовляється від цього слова, оскільки український слов¬ 
никовий відповідник не має властивого російському слову 
відтінку невимушеної розмовності. Не знайшовши відповід¬ 
ного епітета до слова творець, Рильський вписує в рядок йо¬ 
го метричну схему (це характерно й для чернеток оригіналь¬ 
них творів поета). 

У наступному варіанті на тій же сторінці перекладач уточ¬ 
нює перші два рядки. Відчуваючи, що перший рядок не має 
опори в подальшому тексті, Рильський змінює його: Співаю¬ 
чи поважно й строго... Знаходить поет і епітет до творця: 

Колись полум’яний творець 
Являв героя нам свойого, - 

проте не задовольняється цим епітетом, можливо, через 
нелітературність його наголосу, і продовжує пошуки: 

(Колись) Бувало, урочисто й строго 
Минулих днів палкий творець 

Отже, з’являється третій варіант початкового рядка стро¬ 
фи. Відкидається прислівник колись і поновлюється у правах 
бувало. Змінюється епітет творця. Але праця продовжуєть¬ 
ся, і про напружений темп її свідчать недописані й закреслені 
уривки слів: Коли... Героя под... 

Нарешті, ще один варіант: Колись, було, поважно й стро¬ 
го. І це перекреслено. Далі йдуть недописані два рядки: 

Ладу додержуючи строго, 

Колись, було, палкий тв... 

І всю сторінку - згори донизу - рішуче перекреслено. На 
наступній, восьмій сторінці, все йде спочатку. Рильський 
креслить метричну схему початку строфи ( ), надписує 

над нею: Колись, але двічі закреслює це слово й пише 
закінчення рядка: наладнавши строго. Можливо, поет 
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вирішив створити тут слідом за оригіналом метафору, в ос¬ 
нові якої лежить образ музичного інструмента ( наладнати 
щось, як у Пушкіна настроить слог ). Далі Рильський по¬ 
вертається до недописаного й закресленого на попередній 
сторінці рядка: 


Колись, було, палкий творець 
Героя подає свойого, 

Як досконалості взірець. 

Як бачимо, тут і третій рядок трохи змінено, але сухе по¬ 
дає не задовольнило автора, і він повернувся згодом до попе¬ 
реднього варіанта. 

Не доопрацювавши першого рядка строфи, Рильський пе¬ 
реходить до наступного чотиривірша: 

Він малював його прекрасним, 

Неправо гоненим, нещасним, 

З чутливим серцем у грудях 
З ясною силою в думках. 

Спинившися тимчасово на цьому варіанті, поет продов¬ 
жує перекладати, але, очевидно, знов процес праці приско¬ 
рюється, тому що в чернетці йдуть недописані рядки й слова: 
Герой віддати був... Герой захоп... Герой (лад...) ладен був 
полягти , Як жертва мрій і чистоти. Але й цю сторінку 
спіткала доля попередньої - перекладач усю її перекреслив. 

На дев’ятій сторінці поет повертається до початкового 
чотиривірша: Ладу додер ... Колись було. .. Нарешті перекла¬ 
дач дає остаточний варіант: 

Поважний тон узявши строго, 

Колись, було, палкий творець 
(Героя нам являв сво...) 

Являв героя нам свойого, 

Як досконалості взірець. 

Рильський переходить до наступної частини тексту, по¬ 
вторює перші два рядки (5-й та 6-й рядки строфи), але рядок 
З чутливим серцем у грудях закреслює. Під ним з’являється 
З душею чуйною..у та поет тут же відмовляється від цього 
варіанту, знаходячи зовсім інший: 
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З чуттям і розумом ясним, 

З обличчям, звісно, чарівним. 

Нарешті перекладач переходить до останньої частини 
тексту. Свідомий потреби далеко відійти від букви рядка 
Питая жар чистейгией страсти, поет починає шукати клю¬ 
човий епітет рядка: Високим вірний... Але недописаний ря¬ 
док закреслюється, і з’являється такий варіант: 

Священним вірний пориванням. 

Герой ладен був полягти 
Як жертва мрій і чистоти. 

Проте нечіткість останнього рядка, зокрема неясність 
змісту словосполучення жертва чистоти , змушують Рильсь¬ 
кого відмовитися від нього й замінити таким висловом: 
В ім У я високої мети. 

Залишаються останні два рядки. Працюючи над їх пере¬ 
кладом, Рильський двічі відмовляється від двох варіантів 
12-го рядка: І при кінці..; І завжди в розділі кінцевім. Нареш¬ 
ті, цей рядок вимальовується: І завжди в розділі останнім. 
Наступний рядок поет спочатку починає Був тяжко.., але за¬ 
креслює ці слова, мабуть, через немилозвучність поєднання з 
наступним словом караний і дає остаточний варіант завер¬ 
шення строфи: 

Покараний бував порок, 

Добру достойний був вінок. 

Перекладач начебто знайшов остаточну редакцію пере¬ 
кладу одинадцятої строфи. Але він не зупиняється й на ній, 
уточнюючи окремі місця, в чому ми можемо переконатися, 
зіставивши останні правки в чернетці Рильського з опубліко¬ 
ваним перекладом: 

Поважний тон узявши строго, 

Колись, було, палкий творець 
Героя нам являв свойого 
Як досконалості взірець. 

Він малював його прекрасним, 

Неправо гоненим, нещасним, 

З чуттям і розумом тонким, 

З обличчям, звісно, чарівним. 
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Священним вірний пориванням, 
Герой ладен був полягти 
В ім'я високої мети, 

І завжди в розділі останнім 
Покараний бував порок, 

Добру достойний був вінок. 1 


Поет змінює порядок слів у третьому рядку, очевидно, че¬ 
рез трудність вимови нам свойого: тут стояли підряд три 
приголосні: м, с, в. У новому варіанті - являв свойого - у 
нескладове наприкінці слова являв легше поєднується з нас¬ 
тупними двома приголосними. 

У рядку 3 чуттям і розумом ясним змінено епітет. Це іс¬ 
тотне смислове уточнення. Безперечно, тонке чуття ближ¬ 
че до чувствительной души оригіналу. 

Як бачимо, працюючи над перекладом наведеної строфи 
пушкінського роману у віршах, М. Т. Рильський неполегливо 
шукав найкращий спосіб втілення ідей та образів першо¬ 
твору, дбав про гармонійне поєднання засобів поетичної мо¬ 
ви на всіх рівнях тексту - від лексико-семантичного до фоне¬ 
тичного. 

Окремо слід спинитися на застосуванні методу компен¬ 
сації. Надолужуючи втрачений пушкінський іронічний повтор 
всегда (в перекладі завжди вживається лише один раз), 
Рильський вдається до не менш іронічного в цьому контексті 
вставного слова звісно: 3 обличчям, звісно , чарівним. Це 
вставне слово відіграє у строфі роль, аналогічну ролі пуш¬ 
кінського всегда , воно підкреслює типовість, узвичаєність 
чарівного обличчя героя. 

Оцінюючи переклад строфи в цілому, треба відзначити, 
що М. Т. Рильський підходить до виконання свого складного 
завдання з гнучкістю, яка забезпечує успіх його роботи. Там, 
де можна без будь-якого насильства над мовою перекладу 
близько триматися тексту оригіналу, ми бачимо майже до¬ 
слівний переклад (як, скажімо, в останньому двовірші). Там 
же, де така близькість виявляється неможливою, поет сміли¬ 
во йде на створення нових образів, аналогічних образам 
Пушкіна (це стосується рядків 9-11). Оперуючи матеріалом 
у такому широкому діапазоні, глибоко знаючи всю творчість 


' Рильський М. Твори в 10-и тт.: Т. 6. - К., 1961. - С. 65. 
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великого російського поета, блискуче володіючи українським 
поетичним словом, М. Т. Рильський створив переклад, гід¬ 
ний уславленого оригіналу. 


* * * 

В останні місяці життя Микола Платонович Бажай бага¬ 
то працював над перекладами лірики Ґете. Йому не судило¬ 
ся довести цю роботу до кінця. Поряд із десятками заверше¬ 
них творів лишилися чернетки, шо передають хід поетично¬ 
го мислення перекладача, який не шкодував зусиль, щоб 
відтворити образи великого німецького поета з граничною 
чіткістю. Однією з найцікавіших стенограм перекладацької 
думки є чернетка Бажанового перекладу славнозвісної «Ніч¬ 
ної пісні мандрівника». 

У світовій літературі існує безліч перекладів та переспівів 
цього геніального ґетевського восьмивірша. Надзвичайна 
ощадливість образних засобів, неперевершений лаконізм ви¬ 
слову, бездонна глибина змісту, пульсуючий ритм віршових 
рядків - усе, здається, склалося на те, щоб нагромадити май¬ 
же непереборні труднощі на шляху відображення цієї поезії 
іншою мовою. Російське мистецтво перекладу знає чимало 
спроб відтворення «Нічної пісні мандрівника», починаючи 
від уславлених «Горньи вершин» Лєрмонтова, через менш 
відомі переклади Валерія Брюсова та Інокентія Анненсько- 
го, аж до багатьох публікацій сучасної доби. На Україні пер¬ 
шим звернувся до цього твору Михайло Старицький, який 
сприймав його крізь призму лермонтовської інтерпретації. 
Згодом були й інші спроби, та жодна із них не могла достат¬ 
ньою мірою наблизитися (і наблизити українського читача) 
до німецького першотвору. 

Тому не дивно, шо Микола Бажан вирішив дати свій пере¬ 
клад восьмивірша Ґете. Цій його праці передувало тривале 
творче заглиблення у світ німецькомовної поезії, - спочатку пе¬ 
реклади з Рільке та Целана, а згодом з Ґельдерліна - сучасника 
Ґете. До того ж Німеччина епохи Ґете здавна цікавила ук¬ 
раїнського поета: згадаймо хоч би «Гофманову ніч». Та найго¬ 
ловніше: масштабність образного мислення, органічна рівнова¬ 
га між аналізом і синтезом, тяжіння до філософських узагаль¬ 
нень так споріднювали Бажана з автором «Фауста», що важко 
було б навіть уявити кращого перекладача гетевської поезії. 
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Отже, перед нами оригінал. Вісімнадцять повнозначних 
слів, вкладених у кілька нерівностопних уривчастих рядків, 
що передають утруднену мову стомленої людини, яка спини¬ 
лася в горах перед початком ночі, сподіваючись на відпочи¬ 
нок. Таке перше враження від «Нічної пісні». Враження, яке 
змінюватиметься й поглиблюватиметься при перечитуванні 
твору, коли нам відкриється, що увесь восьмивірш має ще й 
інший зміст, що він є розгорнутою метафорою мандрівки 
життя з неминучим спочинком наприкінці її. 

Перший варіант перекладу (а Бажан залишив п’ять послі¬ 
довних варіантів!) звучить так: 


ОЬег аііеп СірГеїп 
І8( КиЬ’, 

Іп аііеп ХУірГеїп 
5рііге$( сій 
Каит еіпеп НаисЬ. 

Оіе Уо^еіеіп $сЬ^еІ£Єп іт ХУаІсІе. 
\УаПе пиг, Ьаісіе 
КиНезі сій аисЬ. 


На гірських вершинах 
Тишина. 

По всіх долинах 
Не зрина 
Вітрець із висоти. 
Мовчать пташині хори. 
Пожди лиш, - скоро 
Заснеш і ти. 


Цей гарний переклад, шо дає чітке уявлення про оригінал 
у єдності його ідейно-образного змісту з визначальними еле¬ 
ментами поетичної форми, не задовольнив вимогливого ав¬ 
тора. Загальної відповідності першотворові для Бажана було 
замало, і він заглиблюється в мікрообрази оригіналу, вияв¬ 
ляючи їхню взаємозалежність, їхній потаємний зміст. У дру¬ 
гому варіанті замість перших двох рядків читаємо: 

Ліг на всі вершини 
Супокій. 

Німецьке слово «КиЬ», вжите Ґете, має значення і «ти¬ 
ші», і «спокою», але образне навантаження цього другого 
значення в контексті «Нічної пісні» набагато виразніше, то¬ 
му перекладач віддає перевагу саме йому. У наступних ряд¬ 
ках Микола Бажан усуває привнесену в текст деталь, відсут¬ 
ню в оригіналі й невідповідну дійсності: увечері в горах віт¬ 
рець віє не «з висоти», навпаки, він зринає з долин (це відчув 
Лєрмонтов: «Тихие долиньї Полньї свежей мглой»). Тому в 
другому варіанті з’являються рядки: 
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Вітерець не лине 
В тьмі нічній. 

Підкресливши в останньому рядку час дії, перекладач 
вводить у свій текст# мікрообраз, пропущений у першому 
варіанті: «Не шепоче гай». Образ лісу, безперечно, надає 
змальованому краєвиду більшої конкретності. Врешті, на¬ 
прикінці твору Микола Бажан відмовляється від надто роз¬ 
мовного «пожди» і надто буденного «заснеш», зупиняючись 
на таких рядках: 


Ти теж спочинеш скоро, 

Лиш зачекай. 

У цьому варіанті перекладу, як і в оригіналі, виникає сло¬ 
весно-образний перегук між початком і закінченням твору (і 
водночас між станом природи і станом людини): «Супокій» — 
«спочинеш», у Ґете — «КиЬ» — «гиЬезі». Про інтенсивність 
творчих шукань перекладача свідчить те, що в другий варіант 
із першого перейшов лише один рядок («Мовчать пташині 
хори»), решту написано заново. 

Але перекладацькі шукання не припиняються й після дру¬ 
гого варіанту. У третьому й четвертому варіантах (і в про¬ 
міжному тексті з шести рядків, який можна вважати «третім 
А» варіантом) Микола Бажан уточнює низку висловів (на¬ 
приклад: «Вітрець не рине з висоти» - «Подув не пролине» - 
«Легіт втих»), увиразнює ритмічний малюнок рядків, шукає 
більшої милозвучності й нарешті створює п’ятий варіант пе¬ 
рекладу: 

На всі вершини 
Ліг супокій. 

Вітрець не лине 
В імлі нічній. 

Замовк пташиний грай. 

Не чути шуму бору. 

Ти теж спочинеш скоро, - 
Лиш зачекай. 

Цей, п’ятий варіант, по-перше, поєднує найцінніші зна¬ 
хідки з попередніх текстів і, по-друге, дає нову інтерпретацію 
деяких деталей оригіналу. Перекладач відмовляється від 
«пташиних хорів», відчуваючи недоцільну метафоричність 
цього вислову. «Пташиний грай» - і простіше, і енергійніше 
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у звучанні. «Бір» більше пасує до гірського ландшафту, ніж 
«гай», та й увесь рядок «Не чути шуму бору» з його чотири¬ 
кратним повтором «у» (як і рядок «В імлі нічній» із чотирма 
«і») надає віршеві напрочуд ясної мелодійності. 

Нині український читач має переклад, гідний ґетевського 
шедевру. Переклад, конгеніальний оригіналові. Такі пере¬ 
клади завжди рідкісні, вони здійснюються на межі реальності 
й чуда. Там, де твориться висока Поезія, майстром якої був 
Микола Бажан. 


ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНІСТЬ 

Інтертекстуальність - одне з основних понять сучасного 
літературознавства. Його вживають різні автори іноді в роз¬ 
ширеному, а часом - у звуженому значенні, але в основі його 
лежить констатація того неспростовного факту, що текст 
будь-якого літературного твору залежить від текстів попе¬ 
редників та сучасників і сам у свою чергу впливає на інші тек¬ 
сти. Поняття інтертекстуальності може бути успішно засто¬ 
соване в теорії та практиці перекладу. 

Слідом за французьким дослідником Ж. Женеттом (див. 
його книжку «Палімпсести: література другого ступеня», Па¬ 
риж, 1992) вичленимо п’ять типів взаємодії текстів: 

1) власне інтертекстуальність, тобто присутність в одно¬ 
му тексті інших текстів у вигляді цитат, алюзій і т. ін.; 

2) паратекстуальність, тобто стосунок тексту до своєї наз¬ 
ви, передмови, післямови, епіграфу і т. ін.; 

3) метатекстуальність, тобто посилання на попередній 
текст у вигляді його коментування або критики; 

4) гігіертекстуальність, тобто висміювання, пародіюван¬ 
ня іншого тексту; 

5) архітекстуальність, тобто зв’язок тексту з іншими текс¬ 
тами того самого жанру. 

До цього слід ще додати поділ інтертекстуальності на від¬ 
криту (або загальновживану) і закриту (або приховану). На¬ 
приклад, цитати з Біблії у літературних творах християнсь¬ 
ких країн (навіть без посилань на першоджерело) належать 
до відкритої інтертекстуальності, а композиція «Мертвих 
душ» Гоголя має приховану інтертекстуальність, перегукую¬ 
чись із Гомеровою «Одіссеєю». 
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Інтертекстуальність € не менш важливим поняттям, ніж 
структура тексту. Ці два поняття доповнюють одне одного, 
охоплюючи і внутрішні, і зовнішні зв’язки художнього твору. 

Недоліком поняття інтертекстуальності є його недостат¬ 
ня чіткість, розпливчастість, яка виявляється, коли ми зали¬ 
шаємо теоретичні верховини й переходимо до практичного 
застосування його. Тут виявляється, що виявити в тексті зга¬ 
дані вище різновиди інтертекстуальності спроможний лише 
читач-ерудит. Ось один з прикладів. 

Французький поет XVI ст. Жоакен дю Белле змушений 
був поїхати на тривале перебування в Римі зі своїм дядьком 
кардиналом. Дю Белле дуже не хотілося залишати Францію, 
і розлючений поет написав сонет, який починався рядком 
«Хай буде проклятий той день і рік...» Пишучи свій сонет, 
Жоакен дю Белле мав на увазі початок одного сонету Пет- 
рарки, де італійський поет згадує свою першу зустріч з Лау- 
рою: «Благословен хай буде рік і день...» 

Виникає питання: чи можна вимагати від французького чи¬ 
тача поезій дю Белле обов’язкового знання творчості Пет- 
рарки, до того ж знання не загального, а текстуально конкрет¬ 
ного? 

У поширених на Заході працях з інтертекстуальності 
йдеться навіть про те, що літературні твори справляють ре¬ 
альний вплив на попередні тексти (точніше було б сказати: на 
читачеве сприймання попередніх текстів). Так, наприклад, 
проза Пруста, написана на початку XX ст., стає призмою, 
крізь яку читають Шатобріана, який писав на початку XIX ст. 

Повертаючись до проблем перекладу, слід підкреслити, 
що явище інтертекстуальності вимагає від перекладача особ¬ 
ливої пильності. Він зобов’язаний враховувати різноманітні 
прояви інтертекстуальності і відтворювати їх у перекладі. 
Тут відкриваються дві можливості. Якщо в оригіналі при¬ 
сутні фрагменти текстів, відомих у культурному ареалі пере¬ 
кладача (і читача перекладу), ці фрагменти підлягають пере¬ 
кладу, як один з компонентів художнього твору. Якщо ж 
ідеться про фрагменти текстів, невідомих культурі перекла¬ 
дача, він може (залежно від їх важливості) або замінити їх 
близькозначними фрагментами, відомими його культурі, 
або перекласти, додавши відповідні стислі пояснення. 

У тексті художнього твору важливу функцію виконують 
згадки про інші твори, посилання на них або їх цитування. 
Так, у романі Ґете «Страждання молодого Вертера» не раз 
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цитуються «Пісні Оссіана» - легендарного шотландського 
барда. Можна сказати, шо вони стали своєрідним поетичним 
акомпанементом до переживань головного героя. У романі 
Флобера «Пані Боварі» є такий епізод: після того, як старий 
Боварі під час хрещення онучки вилив їй на голову келих 
шампанського, абат Бурнісьєн обурився й хотів піти геть. Дід 
відповів на це цитатою з «Війни богів», і це ще більше розлю¬ 
тило священика. Причину його обурення можна зрозуміти, 
знаючи, що «Війна богів» - еротична поема відомого пись¬ 
менника кінця XVIII - початку XIX ст. Еваріста Парні. 


ПЕРЕКЛАД ЗА ПІДРЯДНИКОМ 

Хоча в принципі будь-який переклад повинен здійснюва¬ 
тися безпосередньо з тексту оригіналу (тільки таким спосо¬ 
бом можна досягти найповнішого проникнення перекладача 
в діалектичну єдність змісту й форми першотвору), на прак¬ 
тиці досить часто доводиться вдаватися до перекладу з під¬ 
рядника. Підрядник - це проміжний текст між оригіналом і 
перекладом, він передає (здебільшого тією мовою, якою 
здійснюється переклад) насамперед зміст оригіналу і лише 
деякі особливості його художньої форми. Зокрема, підрядни¬ 
ки поетичних творів (найпоширеніші в практиці художнього 
перекладу) відображають їх зміст у прозовій формі, не відтво¬ 
рюючи ні ритміки, ні віршового розміру, ні рим оригіналу. 

Потреба використання підрядника існує остільки, оскіль¬ 
ки не всі перекладачі обізнані належною мірою з мовами 
першотворів. Не слід вважати, ніби переклад з підрядника є 
менш повноцінним за переклад з першотвору вже за своєю 
природою. Для успіху перекладу, виконаного за допомогою 
підрядника, багато важить перекладачеве знання реальної 
дійсності оригіналу, історії культури, яку він репрезентує. В 
історії художнього перекладу є чимало прикладів блискучих 
поетичних перекладів, виконаних за допомогою підрядника. 
Так, ще в 40-і роки минулого століття В. А. Жуковський пере¬ 
клав, користуючись німецьким підрядником, поему Гомера 
«Одіссея». М. П. Бажан здійснив переклад поеми Шота Рус- 
тавелі «Витязь у тигровій шкурі» також за допомогою під¬ 
рядника. Обидва згадані переклади належать до найвищих 
здобутків перекладацького мистецтва. І в наш час чимало 
добрих поетичних перекладів здійснюється з підрядника. 
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Наводимо підрядник вірша казахського поета Улукбека 
Есдаулетова «Квітнева пісня» і здійснений з цього підрядни¬ 
ка Василем Герасим’юком поетичний переклад цього твору. 

Підрядник: 

Душа сірої хмари не просвітліє, 

Поки не виллє райської вологи. 

Хай заговорить злива своїми потоками, 

Вона не спиниться, поки не перекине все. 

Оскільки прийшла володарка-весна. 

Злива не стане боязко (кокетуючи) ховатися, 

Вона бурхливо радітиме, 

Розкладе всі свої багатства, 

Щоб цей вік був молодий. 

Хай прокинеться й оживе ліс, 

Що тільки на цьому світанні розкрив бруньки. 

Хай голос весни долине й до будинків, 

Оточених заметами. 

Хай молодим, відродженим, зеленим 
Устане й стрепенеться увесь світ. 

Нехай квітучий мій цілинний степ 
Ощасливить своєю первозданною красою 
Моїх співвітчизників з прекрасною душею. 


Переклад: 

У хмари сірої душа не просвітліє, 

Допоки юну зливу в землю не посіє, 
Допоки злива не розкаже все, що знає, 
Допоки з груддя перші трави повиймає. 

Ах, юна злива, надто буйна і щаслива, 
Сполошна злива і ніяк не полохлива, 

Бо це ж весну вона рождає і дарує - 
В людських зіницях перелітне розкошує! 

І ліс прокинувся здивовано і лунко, 

Ще на зорі відкривши око бруньки, 
Будинки стомлені заворушились голо 
На зливи голубий, бешкетний голос. 

Щоб світ увесь до п’ят відмолоділим 
Сахнувся зла і зелено став білим! 
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Мій степ цілинний в буйноцвітті тане 
І тоне, кане в море первозданне... 

Хай квітне на землі і над землею 
Людина вільна із прекрасною душею! 

Зіставте обидва тексти. Зверніть увагу на деталізацію 
низки образів у поетичному перекладі. Визначте спрямуван¬ 
ня цієї деталізації. Зверніть увагу на пропуск у поетичному 
перекладі окремих елементів підрядника. Зробіть висновок, 
що стосується відтворення в перекладі семантичної основи 
та емоційної напруги першотвору, відображених у підрядни¬ 
ку. Простежте розвиток образної думки автора, відтворений 
у підряднику й у перекладі. 


РЕДАГУВАННЯ ПЕРЕКЛАДУ 

Редагування перекладу, тобто вдосконалення вже існуючо¬ 
го його варіанту, буває двох видів. По-перше, це авторське ре¬ 
дагування, коли редактором свого тексту виступає сам пере¬ 
кладач. Така робота не відрізняється нічим істотним від пошу¬ 
ків нових варіантів у процесі перекладу. По-друге, це редагу¬ 
вання готового перекладу, яке здійснює інша людина. У цьому 
випадку в перекладі можуть з’явитися риси, чужі переклада¬ 
чеві, привнесені в нього ззовні редактором. Редакторська пра¬ 
ця потребує великого вміння, досвіду й такту. Захищаючи інте¬ 
реси іншомовного автора і читача-співвітчизника від тих чи 
інших недоладностей або погрішностей перекладу, виправля¬ 
ючи переклад, редактор разом з тим має виявляти виняткову 
чутливість до творчого почерку перекладача. Зрозуміло, що ре¬ 
дагувати є сенс лише добротні в основі своїй переклади. 

Прикладом цілеспрямованого редагування, поєднаного з 
дбайливим ставленням до першооснови перекладу, є редак¬ 
торська праця Леоніда Первомайського над перекладами Анд¬ 
рія Малишка циклу вільних віршів Г. Гайне «Північне море». 

Ось початок поезії «Боги Греції» в оригіналі, в перекладі 
А. Малишка, опублікованому 1956 року, і в відредагованому 
Л. Первомайським перекладі, надрукованому 1972 року: 


УоІІЬІийепсіег Мопсі! Іп сіеіпет ЬісЬі 
\Ме Яіезяепсіез Соїсі, ег£ІапхІ сіаз Меег; 

\¥іе Та^езкІагЬеіі, ЦосЬ сШттгі£ уеггаиЬеп, 
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ие§Ґ$ ІіЬег сіег \уєіієп ЗігагкІехЯасНе; 

Цік! аш НеІІЬІаи’п, 5іеті05еп Ніттеї 
ЗсЬ^еЬеп сііе \уеі55еп ^оікеп, 

\Уіе ко1о$$а1е СбКегЬіМег 
Уоп ІеисНіепсіет Магтог. 

№іп, піттегтеЬг, сіаз зіпсі кеіпе ХУоІкеп! 

Ца 5 зіпсі зіе зеІЬег, сііе Сбиег уоп Неііаз, 

Ціе еіп8і зо ігеи(іі§ (ііе >Уе1ї ЬеНеггесЬіеп, 

ЦосЬ уегсігйп§і ипсі уєгбіогЬєп, 

АІ 5 ип^еЬеиге Се$реп5іег сіаЬіпгіеІіп 
Ат тіиетасЬіИсНеп Ніттеї. 1 

У перекладі А. Малишка ці рядки звучали так: 

Мій місяцю-красеню! В сяйві твоєму, 

Мов злото розтоплене, море лежить. 

Ясно, як вдень, лиш чарівний серпанок 
В’ється по всій далині-безбережжі; 

По ясносинім беззорянім небі 
Білі хмарини пливуть, 

Наче богів велетенські зображення, 

Вибиті з ясного мармуру. 

Ні, аж ніяк це не хмари! - 
Справді вони - це Еллади боги, 

Що дружно колись панували над світом, 

Тепер же, погаслі і мертві, 

Як привиди дивні блукають 
Опівночі в небі. 2 

У відредагованому Л. Первомайським варіанті уривок на¬ 
брав такого вигляду: 

Місяцю повний! В сяйві твоєму, 

Мов злото розтоплене, блискає море, 

Ясно, як вдень, лиш чарівний серпанок 
В’ється на всій далині-безбережжі; 

По ясно-синім беззорянім небі 
Білі хмари пливуть, 

Наче богів велетенські зображення 
З ясного мармуру. 
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1 Неіпеа У/егке. Всі. 1. СесіісНіе. Вегііп, 1978. — 5. 111. 

2 Гейне Г. Вибрані твори в 2-х тт.: Т. 1. - К., 1956. - С. 158. 


Ні, аж ніяк це не хмари! - 
Це справді вони - Еллади боги, 

Що дружно колись панували над світом, 

Тепер же, подолані й мертві, 

Як страхітні примари блукають 
Опівночі в небі. 1 

Проаналізуйте зміни, внесені редактором у переклад, зі¬ 
ставляючи їх з відповідними місцями оригіналу. Зверніть 
увагу на зміни в системі епітетів, на уточнення значень окре¬ 
мих іменників та дієслів. Зробіть висновок щодо загального 
спрямування редакторської роботи Л. Первомайського над 
цим перекладом А. Малишка. 


ПЕРЕСПІВ 

Поряд із перекладом переспів є повноцінним літератур¬ 
ним жанром. Найчастіше поети звертаються до переспіву 
тоді, коли вони, високо оцінюючи оригінальний твір, у чо¬ 
мусь не погоджуються з його автором. Тоді виникають «ва¬ 
ріації на тему», більш чи менш віддалені від першотвору. В 
одних переспівах запозичено з оригіналу лише тему та за¬ 
гальну ідею, а образний лад створено перекладачем, в ін¬ 
ших - твір зазнає радикальної переорієнтації, у ньому збере¬ 
жено лише окремі образи. 

Важливо лише не змішувати переспівів із перекладами, 
щоб не вводити в оману читача. 

Нижче наведено уривок зі старофранцузького віршовано¬ 
го роману XII ст. «Трістан та Ізольда». Король Марк, дізнав¬ 
шись від своїх баронів про те, що його дружина Ізольда зра¬ 
джує його з небожем Трістаном, вирішує покарати їх смертю. 
По дорозі до вогнища Трістан бачить на стрімкій скелі кап¬ 
лицю, просить варту дозволити йому востаннє помолитися, 
заходить у каплицю, вибиває шибку й стрибає у прірву, на 
прибережні камені. Врятувавшись від неминучої смерті, 
Трістан обмірковує план врятування Ізольди. 

Порівняйте цей динамічний епізод роману в оригіналі, у 
сучасному французькому прозовому переказі й у віршовано¬ 
му українському переспіві. Знайдіть спільні й відмінні риси у 


‘ Гейне Г. Вибрані твори в 4-х тт.: Т. 1. - К., 1972. - С. 152. 
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згаданих текстах. Зважте на обсяг викладу втечі Трістана у 
різних текстах. Знайдіть у них емоційні засоби мови. 


Ье їеи соттапбе а аіитег 
Еі зоп пєуо а атепег, 

Агсіоіг 1е уеиі ргетіегетепі. 

Ог уопі рог Іиі: 1і гоіз Іаіепі. 

Ьогз Геп атеіпепі раг Іез таіпз. 
Раг І)еи, ігор Гігепі цие уііаіпз! 
Тапі ріогоіі, таіз гіеп пе Іі пюпіе. 
Рогз Геп атеіпепі а £гапІ Ьопіе. 
Узеиі ріоге: раг роі п'епга^е. 
«Тгізігап, їаіі еіе, цеі батане 
С^и'а зі £гапі Ьопіе езіез Іїег! 

Оиі т’осеїзі, зі ^агізіег, 

Се їизі £гапі Зоіе, Ьеаиз атіз! 
Епсог еп їизі уеп^етепі ргіз». 
Оег, зеІ£погз, сіє Патіебе 
Соттепі іі езі ріаіпз сіє рііб. 

№ уіеаі раз тогі сіє ресЬеог. 
Кесеіі оі 1е сгі, 1е ріог 
(2ие їаізоіепі 1а роуге £епІ 
Рог сеиз яиі еігепі а іогтепі. 

5ог 1а уоіє раг опі іі уопі, 

Ііпе сЬареІе езі зог ип топі: 

II соіп сГипе госЬе езі азізе. 

Зог тег езі Гаііе, сієуєгз Ьізе. 

Ьа рап яие Геп сіаітс сЬапсеї 
Ри азізе зог ип топсеї. 

Оиіге п’оиі гіеп їогз 1а Гаїоізе. 

Сії топі еп ріаіп сіє ріегге а аізе. 
З’ипз езсигеиз сіє Іиі заизізі, 

Зі їизі іі тогі: ]а п’еп §агізІ, 


Еп 1а сіиЬе оиі ипе уеггіпе 
(Зиб ип заіпг і Гізі рогрегіпе. 
Тгізігап зез тепеогз ареіе: 
«ЗеІ£ПОГ5, уег сі ипе сНареІе. 
Рог Оеи, яаг т’і Іаізіег епігег. 
Ргез езі тез Іегтез сіє Гіпег. 
Ргеегаі Бей яи’іі тегсі аіі 
Ое тої, яаг Ігор Іі аі їогїаіі 
8еі§погз, п’і а цие сезіе епігее, 
Еі сНазсип уоі іепіг з’езрее. 

Уоз зауег Ьіеп: пе риз іззіг. 

Раг уоз т’еп езіиеі гєуєпіг, 

Еі яапі }с ргоі£ аугаі, 

А уоз еізіпс Іогз геуепсігаі». 

Ог Га Гип сГеиз сііі а зоп рег: 
«Віеп 1е рооп Іаізіег аіег». 

Ьез Іїапз засЬепі; іі епіге епг. 
Тгізігап пе уаіі раз сотте Іепг. 
Тгі&з Гаиіеі уіпі а 1а їепезіге. 

А зоі Геп ігаізі а за таіп сіезіге. 
Раг Гоуегіиге з’еп заиі Ьогз. 
Мех уеиі заіііг яие ]а зез согз 
Зоіі агз уоіапі іеі аііпее. 
5еІ£погз, ипе £гапі ріегге Іее 
Оиі и тііеи сіє сеі госЬіег. 
Тгізігап і заиі тої сіє Іе^іег. 
и уєпз 1е Пегі епіге Іез бгаз, 
(ЗиЧІ беїепі ци’іі пе сЬіе а Іаз. 
Епсог сіаітепі Сотеиаіап 
Сеіе ріегге 1е заиі Тгізігап. 


II сіоппе Гогсіге сГаїїитег 1е їеи еі б'атепег Тгізіап. II уеиі яие сеіиі-сі 
зоіі Іе ргетіег й тоигіг. Зез £епз уопі 1е сНегсЬег. Магс аііепсі. 

Оп ігаїпе Тгізіап Іез таіпз Ііеез. Оіеи, сотте ііз 1е таїїгаііепі! II ріе- 
иге, таіз еп уаіп. II зогі сіє за £еб1е зоиз Іез соирз. Узеиі езі еп Іагтез, еііе 
езі їоііе сіє безезроіг: 

«Тгізіап, біі-еііе, яиеі таІЬеиг сіє уоиз уоіг аіпзі Ііе еі оиіга§6! ЕсЬап- 
§ег та уіє сопіге Іа уоігє те гесопїогіегаіі іапі, топ іепсіге аті! Уоиз зегіег 
еп тезиге сіє поиз уєп^єг». 

Зеі^пеигз, £соиіег сотЬіеп 1е 5еі§пеиг Оіеи езі ріеіп сіє тізегісогбе. II 
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пе уеиі раз 1а топ сій ресЬеиг. II а епіепсіи 1а сіоиіоигеизе сіатеиг сій реііі 
реиріе зиг іе соиріе тепасб сій зирріісе. Зиг 1е сЬетіп цие зиіуепі Тгізіап 
еі зоп езсоПе, іі у а ипе сЬареІІе Ьаиі регсЬее, аи зоттеї б’ип езсагретепі. 
Е11е сіотіпе 1а тег уєгз Іе попі Ьа рагііе циі сопзіііие Іе сЬоеиг езі їопб^е 
зиг Іе гос. Аи-бе1&, іі п’у а цие 1а Таїаізе. Ьа соїііпе езі сопзіііи^е сіє Іагтез 
егапііз. Зі ип ^сигеиіі заиіаіі сіє Іа-Ьаиі, іі п’есЬаррегаіі раз а 1а топ. 

Оапз ГаЬзібе, іі у ауаіі ип уіігаіі роигрге, оеиуге б’ип заіпі Ьотте. 
Тгізіап іпіегреііе зез ^агбез: 

«$еі£пеигз, уоісі ипе сЬареІІе. Роиг Гатоиг сіє Оіеи, регтеііе 2 цие У у 
епіге. Іе уаіз Ьіепібі тоигіг. Іе ргіегаі Оіеи ци'іі аіі рііі£ бе тоі, рагсе цие 
^е зиіз ип £гапб ресЬеиг. Уоуег: іі п*у а ци’ипе епіг£е, еі ]е заіз Ьіеп яие 
уоиз еіез агтез. Аисип сіоиіе роззіЬІе: іГаі раз б’аиіге іззие. С’езі раг ісі 
Яие ]е беугаі раззег, еі циапб ]'аигаі Ріпі бе ргіег, іе зопігаі раг се рогсЬе ой 
уоиз біез». 

Ьез ^агбез зе сопзиііепі: 

«ЬІоиз роиуопз Іе Іаіззег а1іеп>. 

Ііз Іе беїіепі, еі іі епіге. 

Тгізіап п’а раз регби бе Іетрз. 11 ігауегзе Іе сЬоеиг еі уієпі й 1а Гепеїге. 
II Гоиуге. II Ьопбїі раг ГоиуеПиге. II рг^І&ге з’^іапсег еі пе раз еіге Ьгйіе уіГ 
беуапі ипе іеііе аззетЬМе. 

ЗеІ£пеигз, іі у ауаіі ипе Іаі^е сотісНе й ті-Гаїаізе, еі с’езі 1а цие Тгізіап 
заиіе ауес зоиріеззе. Ье уєпі ^опПе зоп тапіеаи, еі гаїепііі за сЬиІе. Ьез 
§епз би рауз арреііепі епсоге сеі й-ріс Іе Заиі Тгізіап. 1 


VIII. ВТЕЧА 


Летять гінці в усі кінці, 

То скачуть Марка посланці 
Скликати корнуольський люд 
З віддалених усіх усюд. 
Зійшлися люди на майдан, 

Де буде спалений Трістан, 

Де в той же день слідом за ним 
Розвіється легенький дим: 
Ізольди молоде життя 
Поглине пломінь небуття. 

Але герої-вояки, 

Селяни і ремісники 
Не хочуть вірить королю. 

Який жорстоко, без жалю 
На кару смертну засудив 
Того, хто Корнуол звільнив. 


І люд загомонів: «Трістан 
Гарячу кров пролив із ран, 

Від лиха визволив наш край, 
Щоб він процвів, неначе рай. 
Ізольда - втілення краси, 

Хай славляться в усі часи 
Душа її і доброта! 

Вона для нас немов свята. 
Звершитись карі не дозволь!» 
На них не дивиться король 
1 стиха віддає наказ 
Розкласти два багаття враз. 
Трістан руша в останню путь. 
Повільно охоронці йдуть, 

До вогнища його ведуть. 

Він зір підводить у блакить - 


1 Тексти взято з: Тгізіап еі Ізеиі, Соїі. Ріеїабе, Р., 1996. 
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І бачить: на горі стоїть 
Ясна каплиця кам'яна. 

«Твій порятунок - це вона», - 
Мов хтось Трістану прошептав, 
І охоронцям він сказав: 
«Дивіться! Звідси видно вам: 
Стоїть, відкрита всім вітрам, 
Каплиця на стрімкій горі. 
Благаю вас: о цій порі, 

Коли моя скінчилась путь, 
Дозвольте в неї зазирнуть. 

Там прокажу я «Отче наш» 

І вийду, і тоді - я ваш. 

Не ждіте жодної біди, 

Бо з неї хід лише сюди. 

З каплиці вийду я до вас 
У мій останній, смертний час!» 
Псрезирнулись вартові. 

Серця були ще в них живі; 

«Хай для останніх молитов 
Трістан в каплицю би зайшов: 
Лягла ж йому до страти путь. 
Трістану з неї не звернуть». 
Стежину до капличних стін 
За кроком крок долає він. 
Дорога вгору нелегка, 


Та не лякає юнака. 

Ось у каплицю входить він, 

А в серці б’є погребний дзвін, 

І думка в’ється в голові: 

«Ми ще живі, ми ще живі! 

Жива Ізольда, я не вмер. 

Від смерті я втечу тепер!» 

В душі відвага розцвіла 
І крізь вікно, під брязкіт скла, 
Розбивши осяйний вітраж, 

Летить зі скелі лицар наш, 

Летить у прірву навмання 
І тільки мріє про коня, 

Який помчав би геть його 
До королівства до свого. 

Все швидше лицар вниз летить, 
Та ось його в останню мить 
Могутній вітер підхопив 
І обережно посадив 
На сірий камінь, на граніт, 
Холодний, мов зимовий лід. 

І щоб цей подвиг не забуть, 
«Стрибком Трістана» люди звуть 
Той сірий камінь, той граніт, 
Холодний, мов зимовий лід. 

Переклав В. Коптілов. 


Поезія Й. В. Ґете «Міньйона» не раз перекладалася українською 
мовою. У трьох строфах оригіналу оспівано світ природи, світ мистец¬ 
тва класицизму і світ романтики. Переклади М. Рильського і Ю. Шкро- 
бинця відтворюють і зміст «Міньйони» і її своєрідну композицію: вла¬ 
стиве німецькому поетові прагнення побачити природу Італії, занури¬ 
тися у світ класицизму, який він високо цінував, і відчути атмосферу ро¬ 
мантизму, біля витоків якого він стояв. 

Порівняйте з оригіналом переспів П. Куліша. Спробуйте пояснити 
зміст третьої строфи у цьому переспіві. Проаналізуйте ритміко-інто- 
наційні особливості текстів. Зверніть увагу на засоби мовної експресії. 

МІСШИ 

Кеппзі сій баз Ьапсі, \уо сііе 2кгопеп ЬШкп, 

Іт сіипкіеп ЬаиЬ сііе Соісі-Огап£еп £Ііікп, 

Еіп запПег Мпсі уош Ьіаиеп Ніттеї \уекі, 

Иіе Муііе $Ш1 ипсі коск сіег БогЬеег зїекі - 
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Кеппзі сій ез \уок1? 

Оакіп! Оакіп 

МбсЬГ ісН тії сііг, о теіп ОеІіеЬіег, гіекп! 

Кеппзі сій баз Наиз? Аиї Заиіеп гикі зеіп Баск, 
Ез §Шпгі сіег 5ааі, ез зскіттеп сіаз Сетаск, 
Ппсі МагтогЬіІсіег зіекп ипсі зекп тіск ап: 

>Уаз каї тап біг, сій агшез Кіпсі, §еіап? - 
Кеппзї сій ез \уок1? 

Оакіп! Оакіп 

МбскГ іск тії сііг, о теіп Везскііігег, гіекп! 

Кеппзі сій сіеп Вег§ ипсі зеіпеп \Уо1кепзіе§? 
Иаз Маикіег зискі іт №Ье1 зеіпеп \Уе£, 

Іп Нбкіеп \уокпі сіег Огаскеп аке Вгиі, 

Ез зіііггі сіег Реіз ипсі ііЬег ікп сііе Ріиі - 
Кеппзі сій ікп хуокі? 

Оакіп! Оакіп 

Секі ипзег \Уе§! О Уаіег, ІаВ ипз гіекп! 1 


МІНЬЙОНА 

Ти знаєш край, де цитриновий цвіт, 
Де помаранчі золоті між віт, 

Де віє вітром лагідним блакить, 

Де тихий мирт і гордий лавр стоїть? 
Ти знаєш їх? 

Туди! Туди 

Полинуть би, мій любий, назавжди. 

Ти знаєш дім? Колони там стоять, 
Кімнати й зал у сяйві майорять, 

І шепчуть мармури мені в журбі: 
«Дитя! Що заподіяно тобі?» 

Ти знаєш їх? 

Туди! Туди 

Полинуть би, мій рідний, назавжди. 

Ти знаєш гору в синіх небесах? 

Там у тумані мул верстає шлях, 
Драконів рід в печері там живе 
І водоспад над скелею реве. 


Гете Й. В. Вибрані твори. - К., 1999. 








Ти знаєш їх? 

Туди! Туди 

Нам путь лягла, о батьку, назавжди! 1 
Переклав М. Рильський. 


МІНЬЙОНА 

Ти знаєш, де квітує край цитрин, 

Крізь листя золотиться апельсин, 

Де з ніжним вітром бавиться блакить, 

Де мирти й лаври ловлять вічну мить? 

Чи знаєш ти? 

Туди, туди 

Ходімо, любий мій, у ті сади! 

Ти знаєш пишний дім: колони й дах. 
Блискучу залу, спокій по кутках 
І мармурову статую, яка 
Тобі, крихтинко, за вартівника? 

Чи знаєш ти? 

Туди, туди 

Мене, мій джуронько, веди! 

Чи знаєш ти ту гору, стежку ту, 

Де мул долає хмару й висоту, 

Старий дракон у тьмі печер живе, 
Бескеття рине, водоспад реве?.. 

Чи знаєш ти? 

Туди, туди 

З тобою, батьку, хочу - назавжди... 2 
Переклав Ю. Шкробинець . 

МІНЬЙОНА 

І 

Ти знаєш край, де скрізь цвітуть цитрони. 
Де померанці золотом блищать, 

Де вітерець з-під хмари прозірної 


Ґете Й. В. Скарбошукач. - Ужгород, 1999. 
Там же. 


На мірти дише, Божа благодать? 

Чи знаєш ти це все? 

Туди б, туди 

З тобою нам заїхати-зайти, 

З тобою, дороге моє кохання, 

Моїх очей і серця чарування! 

II 

Чи знаєш дом, що на гінких колонах 
Велично спочиває пишний дах? 

Сіяє там богів світлиця повна - 
їх мармурова вічна красота. 

Чи знаєш ти його? 

Туди б, туди 

З тобою нам заїхати-зайти, 

З тобою, від усіх затуло певна, 

Моя родино названа і кревна! 

III 

Чи знаєш гору і дорогу в хмарі, 

Що крізь туман її шукає мул? 

Під нею глибоко, з імлою в парі 
Живе дракон, підземний чути гул. 

Чи знаєш ти його? 

Туди, туди 

Не дай мені, мій Боженьку, зайти! 
Рятуй мене, татусеньку коханий, 
Забудь мій гріх, мій розум окаянний! 1 

Переклав И Куліш. 


ЕПІЧНИЙ ТВІР 

Важливою особливістю фольклорного епічного твору є 
його усне побутування в середовищі народних мас протягом 
багатьох століть, перш ніж він був зафіксований на письмі й 
став предметом вивчення вчених-фольклористів. Зберігати в 
пам’яті часом досить великий за обсягом епічний твір і пере- 


1 Цитується за виданням: Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. 
К., 1995. 
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давати його в усному виконанні від покоління до покоління 
допомагала наявність у ньому багатьох повторюваних 
місць - так званих фольклорних формул. Крім того, фольк¬ 
лорні формули відігравали й певну композиційну роль, чле¬ 
нуючи твір на окремі частини. 

Слід зважати й на те, що зміст і мова епосу шліфувалися 
народом протягом тривалого часу: все випадкове й нехарак¬ 
терне відсівалося, а зберігалося лише те, що відповідало іде¬ 
ям та настроям колективу, який дбайливо зберігав свій епос. 
Отже, перекладач епічного твору має ставитися до нього з 
іще більшим пієтетом, ніж до тексту того чи іншого автора, і 
вдаватися до замін та варіацій окремих рис оригіналу лише у 
вкрай необхідних випадках. 

В епосі нема нічого випадкового й другорядного, мова 
його конденсує народну мудрість, багатовіковий народний 
досвід. Завдяки цьому десятки поетів, прозаїків, публіцистів 
кожного народу неодноразово зверталися до ідейної та об¬ 
разної скарбниці рідного епосу, чимало епічних висловів ста¬ 
ли широко вживаними цитатами, а фольклорні образи лягли 
в основу численних образів новітньої літератури. 

Одним із найдавніших героїчних епічних творів європей¬ 
ських народів є старофранцузька «Пісня про Роланда», ство¬ 
рена близько 1100 р. Вона розповідає про події кінця VIII ст., 
коли Карл Великий спробував відбити в маврів північно- 
східні землі Іспанії, але не зміг здійснити свого задуму. На 
зворотному шляху військо Карла зазнало нападу басків, під 
час якого загинуло чимало франкських лицарів, у тім числі й 
славетний Ґруотланд - префект Бретані. Згодом ці історичні 
факти були переосмислені мандрівними співцями, що зма¬ 
льовували незначні воєнні сутички як величезну кровопро¬ 
литну битву Франції - авангарду християнства - з маврами- 
мусульманами. Головним героєм поеми став Роланд - небіж 
Карла Великого. Він втілює в собі всі моральні чесноти лица¬ 
ря - відданість своєму сеньйорові, патріотизм, хоробрість, 
готовність захищати християнську віру від її ворогів. 

Українською мовою «Пісню про Роланда» переклав Ва¬ 
силь Щурат (1871-1948), перекладач «Слова про Ігорів по¬ 
хід», поезій Е. По та ін. Уривки з перекладу В. Щурата пропо¬ 
нуємо порівняти з підрядником Богдана Лончини. Розглянь¬ 
те композиційну роль повторів, збереження в перекладі 
фольклорних формул, використання гіпербол. В оригіналі всі 
рядки кожної строфи «Пісні про Роланда» об’єднано асонанс- 


66 


ною римою, яка спирається на той самий голосний. Чи до¬ 
тримано цю формальну особливість у перекладі? 

СЬХХИ 

Ролянд промовляє до меча 

Ролянд у бльок із оніксу ударив. 

Скрегоче сталь, не ломиться ні не надщерблюється. 

Коли побачив, що його розбити він зовсім не може, 

2315 Його жаліти починає у собі самому: 

«О Дурендалю, який ти гарний, ясний і блискучий! 

Ти проти сонця так блищиш, палаєш! 

Карло був у долині Моріян, 

Коли Бог ангелом своїм оповістив із неба, 

2320 Щоб дав тебе одному із графів передових: 

Тоді припняв його мені король шляхетний і великий. 

Йому я ним здобув Анжу й Бретанію, 

1 ним здобув йому я Пуату і Мсн; 

Я ним йому здобув Нормандію шляхетну, 

2325 І ним здобув йому Прованс та Аквітанію, 

Й Льомбардію і цілую Романію. 

Йому я ним здобув Баварію та цілу Фляндрію, 

Й Бургундію, і цілую Полянію, 

Константинопіль, від якого він заяву вірности одержав, 

2330 А у Саксонії він робить те, що зажадає. 

Я ним йому здобув і Шкотію й..., 

Та Англію, яку він посідав, як володіння своє власне; 
Здобув йому я ним країн, земель багато, 

Які Карло, що має білу бороду, держить у посіданні. 

2335 За цим мечем у мене біль і жаль. 

Волію вмерти, ніж щоб він лишився між поганами. 

О Боже! Отче! не дозволь засоромити Франції!» 

СЬХХІІІ 

Ролянд ударив в сірий камінь. 

Щербить його він більше, ніж я можу вам сказати. 

2340 Меч скрегоче, та не розбивається, ні не ламається, 
Відскочив вгору проти неба. 

Коли граф бачить, що не розіб’є його зовсім, 

Він дуже ніжно жалує його в душі своїй: 

«О Дурендалю, який ти гарний, пресвятий! 

2345 У золотій головці досить є мощей, 

Петра святого зуб та кров Василія святого, 
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Волосся пана мого, Дениса святого; 

Там одяг в Марії пресвятої. 

Не є то справедливо, щоб тебе погани посідали; 

2350 Ви маєте служити християнам. 

Ніхто нехай не мав вас, що був би боягузом! 

Широкії простори я здобуду вами, 

Які держить Карло, що срібну має бороду, 

І цісар через це могучий і багатий». 

СЬХХІУ 

Ролянд під сосною, б'ється в груди, умирає 

2355 Ролянд то чує, що цілого його хапає смерть, 

Від голови вона йому до серця сходить. 

Під сосну він побіг, 

Ниць поклався на зеленую траву, 

Під себе меч кладе і ріг слоновий, 

2360 І голову свою звернув у напрямі поганського народу. 
Для того це зробив, бо він направду хоче, 

Щоб Карло сказав і вся його дружина. 

Що шляхетний граф як переможець згинув. 

У груди часто б’ється, 

2365 І за свої гріхи він рукавицю Богові у дарі дав. АОІ 

(XXXV 

Чує то Ролянд, що в нього більше вже нема життя. 
Він, звернений у напрямі Еспанії, на горбі стрімкому, 
Рукою однією в груди бився: 

«О Боже, під Твою могутність підіймається вина моя. 
2370 За гріхи мої, великі і малі, 

Що їх зробив я від години, коли народився, 

Аж до цього дня, коли я ранений насмерть!» 

Небесні ангели до нього сходять. АОІ 

СЬХХУІ 

2375 Граф Ролянд під сосною поклався; 

На Еспанію звернув своє лице. 

Почав пригадувать собі численні речі, 

Скільки-то земель здобув, відважний, 

Солодку Францію, людей із свого роду, 

2380 Карла Великого, володаря свого, що виховав його; 

Не може здержатись, щоб не заплакать, не зітхати. 
Але й себе самого в забутті лишить не хоче, 
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У груди б’ється й просить ласки в Бога: 
«Правдивий Отче, що ніколи не сказав неправди, 
2385 Воскресив Ти з мертвих Лазаря святого, 

І Даниїла врятував від левів, 

Рятуй від небезпек усіх мою Ти душу 
Через гріхи, що їх я у житті зробив своєму!» 

Свою правую рукавицю Богові він дав у дар. 

2390 Гавриїл святий узяв її рукою. 

На рамені своєму схилену держав він голову свою; 
З руками заложеними до свого кінця прийшов. 
Післав Бог Херувима, ангела свого, 

І святого Михаїла Небезпеки; 

2305 Прийшов там разом з ними Гавриїл святий. 

Вони несуть до раю душу графа. ‘ 
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Ударив граф Роланд мечем об камінь. 

Сталь не зламалась, тільки задзвеніла. 

Коли побачив, що ніяк зламати 
Йому меча, став плакати-тужити: 

«Гей, мій ти добрий, ясний Дюрандале, 

Як пишно ти блищиш, гориш до сонця! 
Володар був в долині Марієни, 

Коли Бог ангела послав до нього 
З тим, щоб тебе хоробрий граф дістав. 
Могутній Карл мені його віддав. 

За те я з ним здобув йому Анжу, 

Бретанську землю, Мен і Пуату, 

Здобув я з ним Нормандію йому, 

Прованс, а також Аквітанський край. 
Ломбардію й Романію зайнявши, 

Я Фландрію й Баварію підбив, 

Завоював бурґундів та поляків. 

Над Царгородом власть його скріпив. 

Що він захоче, те і роблять шкоти, 

Ірландці, і англійці, і саксонці. 

Підбив я з ним всі землі, всі народи, 

Якими править Карл сивобородий. 

Цей меч - моя журба, мої всі муки... 

Вітчизну, Боже, від ганьби спаси!» 


Пісня про Ролянда. - Рим» 1977. 
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І знов Роланд об сірий камінь вдарив, 
Так сильно вдарив, що й сказати годі. 

А меч дзвенить, не ломиться, не гнеться, 
Що вдарить ним - він вгору відіб’ється. 
Коли побачив граф, що не зламати 
Йому меча, став лагідно тужити: 

«Мій ти священний, гарний Дюрандале, 
Ти в злотій ручці цінні мощі криєш: 
Петра святого зуб, Василія 
Святого кров, Дениса волосок 
Та непорочної Марії одіж. 

Тобі в руках невірних бути годі! 

Лиш християнам ти служити маєш. 
Широкі землі я здобув тобою 
Для короля мого із бородою; 

Скріпився ними Карл, забагатів!» 
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В обіймах смерті чується Роланд: 
Чоло та серце холод огортає. 

Він спішно йде на пагорб під ялину, 
Лягає долілиць в траву зелену. 

І меч, і ріг вкриваючи собою, 

Він повернувсь лицем та головою 
До сарацинів краю, бо бажав, 

Щоб кожен рицар, щоб король сказав: 
«Оце був граф! Як витязь, умирав». 

А там, покаявшись в своїх гріхах. 

Він Богу в жертву рукавицю дав. 
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Роланд пізнав, що час його минувся; 
Обличчям до Іспанії звернувся 
І став рукою битися у груди: 

«Вина моя перед тобою, Боже, 

В гріхах моїх великих і малих. 

Яких я від народження години 
До нинішньої днини допустивсь». 

1 він простяг до Бога рукавицю, 

Й до нього з неба ангели зійшли. 
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Конає під ялиною Роланд, 

Звернувшись до Іспанії лицем, 

Конаючи, нагадує собі 
Країни ті, що взяв їх в боротьбі, 

І Францію солодку, і рідню, 

І Карла-пана, батенька свого. 

Як тут йому не плакати-зітхати! 

Про себе теж не хоче забувати. 

Він сповідь чинить, ласки в Бога молить: 
«Правдивий Батьку, що не знаєш лжі, 

Що вивів з гробу Лазаря святого, 

Що Даниїла львам не дав пожерти, 

Збав і мене від кар і мук по смерті 
За всі гріхи, яких я допустився». 

І Богу в жертву дав він рукавицю - 
Її архангел Гавриїл прийняв. 

А сам, на груди голову склонивши, 

Він смерті ждав, навхрест зложивши руки. 
Послав Господь до нього херувима 
Й побідника злих духів Михаїла, 

А з ним і ангел Гавриїл прийшов; 
Прийшли забрати душу графа в рай. 1 

Переклав В. Щурат. 


Давньоукраїнський епос «Слово про Ігорів похід» було 
створене наприкінці XII ст. «Слово» - твір багатоплановий. 
У ньому знаходимо образи хоробрих захисників батьківщини 
від чужоземних загарбників, і насамперед - самого князя Іго¬ 
ря. Образ його дружини Ярославни, яка в глибокій тузі та 
тривозі заклинає стихії допомогти князеві і його війську в їх 
справедливій борні, є одним із найкращих образів світового 
епосу. 

Переклади «Слова» українською мовою мають свою спе¬ 
цифіку, оскільки тут ідеться не про переклад з іншої мови, а, 
власне, про оновлення в перекладі застарілої рідної мови. 
Звідси численні спроби перекладачів залишити недоторкани¬ 
ми ті чи інші слова, а то й вислови оригіналу. 

Подаємо для зіставлення з оригіналом уривки з українсь- 


1 Тисячоліття: Поетичний переклад Украіни-Русі. - К., 1995. 
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ких перекладів «Плачу Ярославни» - вершини вияву глибо¬ 
кого почуття у давньоукраїнському епосі. 

При зіставленні з першотвором наведених уривків слід 
звернути увагу, на який саме жанр усної народної творчості 
орієнтувався в кожному конкретному випадку перекладач, 
які риси поетики «Слова» пощастило зберегти в перекладі, 
наскільки ритміка перекладу відповідає ритмічній основі 
оригіналу, чи вдалося відобразити перекладачам динаміч¬ 
ність стилю «Слова». 

Наведені уривки з перекладів «Слова про Ігорів похід» 1 
наочно показують, як з плином часу змінювалося ставлення 
перекладачів до оригіналу, змінювалися методи відображен¬ 
ня першотвору. Всі ці зміни були тісно пов’язані з відміннос¬ 
тями естетичних поглядів авторів перекладу, з різницею в 
розумінні завдань перекладу фольклорного твору, з успіхами 
наукового вивчення славнозвісного твору Давньої Русі. Спро¬ 
буйте визначити, що саме нового вносить у переклад кожен 
наступний перекладач порівняно зі своїм попередником. 

Ярославна рано шіачеть вь Путивлі на забралі, аркучи: 

«О в’ктр'Ь, вітрило! 

Чему, господине, насильно в'кеши? 

Чему мьічеши хиновьскьія стр'клкьі 
на своєю нетрудною крилцю 
на моея ладьі вои? 

Мало ли ти бяшеть гор*і подь облакьі в*кяти, 
леліючи корабли на син’к морі;? 

Чему, господине, моє веселіє по ковилію развіїя?» 


Ярославна рано плаче в Путивлі на забралі, примовляючи: 
«О вітре, вітрило! 

Чому, господине, так сильно вієш ти? 

Чому мечеш ти хиновськії стрілки 
на своїх легесеньких крильцях 
на моєї лади воїв? 

Мало тобі було вгорі під хмарами віяти, 
леліючи кораблі на синім морі? 

Чому, господине, мої веселощі по ковилі розвіяв?» 

Переклав Л. Махновець (1967). 


1 Переклади подано за виданням: Слово о тгьку Игореігк та його поетичні 
переклади і переспіви. - К., 1967. 
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То княгиня Ярославна 
У Путивлі на стіні 
Заридала, загукала, 

Як зозулька на зорі: 

«Ой ти, вітре, буйний вітре! 
Чого все напротив дмеш 
І на легких своїх крильцях 
Стріли ханськії несеш? 


Ярославна рано плаче 
Дрібними сльозами, 

У Путивлі на забралі 
Воркує словами: 

«Ой вітре мій, - каже, - вітре! 
Буйнеє вітрило! 

Чого ж ти, мій господине, 
Вієш через силу? 

Чого минеш, чого гониш 
Тії стріли хвінські 


1 квилить, плаче Ярославна 
В Путивлі рано на валу: 

- Вітрило-вітре мій єдиний. 
Легкий, крилатий господине! 
Нащо на дужому крилі 

На вої любії мої, 

На князя, ладо моє миле, 

Другий варіант (уривок): 

І плаче, плаче Ярославна 
В Путивлі городі. 

Й рече: 

- Вітрило-вітре, господине! 


Чи то ж мало тобі віять 
З облаками угорі 
Да по синьому по морю 
Колихати кораблі! 

Нащо ж, вітре, буйний вітре, 
Нащо радість ти мою 
В чистім полі вже розвіяв 
По срібному ковилю!» 

Переклав М. Максимович (1857). 

На легеньких своїх крилах 
На милого військо? 

А чи ж мало тобі хмари 
Віяти на гори 
Та кораблі колисати 
На синьому морі? 

Чого ж ти, мій господарю. 

Ти моє весілля 
По ковилю степовому. 

Як порох, розвіяв?» 

Переклав С. Руданський (1960). 

Ти ханові метаєш стріли? 

Не мало неба, і землі, 

І моря синього. На морі 
Гойдай насади-кораблі. 

А ти, прелютий... Горе! Горе 
Моє веселіє украв, 

В степу на тирсі розібгав. 


Нащо ти вієши, несеш 
На легкому крилі своєму 
Хиновські стріли? 

Переклав Т. Шевченко (1860). 


Ярославна рано заридала 
У Путивлі-граді на забралі: 

«О Вітрило, вітре! Чом насильно 
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Вієш? Пощо мечеш ханські стріли 
На моєго мужа-лади повки 
Своїми легенькими крилами? 

Чи ж то мало було місця в світі, 

Щоб ти віяв понад сині гори 
І леліяв кораблі-насади 
На рожевих хвилях синя моря? 

О чому, чому ти, господине, 

Мою радість по степу розвіяв?..» 

Переклав І. Франко (1873). 

Ой у Путивлі на мурові зрана 
Ще й яснеє сонце не вставало, - 
Як Ярославна гірко плакала-ридала, 
Словами промовляла: 

«Вітре, - каже, - буйнеє вітрило! 

Чи то ж тобі мої сльози милі? 

Нащо ж вієш, вієш-завіваєш, 

Нащо ханові стріли хапаєш, 

На легкому крилі піднімаєш, 

В військо мого князя пускаєш? 

Хіба тобі немає простору 
Віятися попід небосклоном, 

Сині хвилі в морі піднімати, 

Кораблі на хвилях гойдати? 

Нащо ж мою радість розвіваєш - 
На шовковій траві розстилаєш?» 

Переклав П. Мирний (1883). 


Ярославна плаче на горожі 
у Путивлі, в передранній тьмі: 

- Ой, Вітрило-Вітре! Чом вороже 
повіваєш легкими крильми? 

Чом несеш ти зливу необорну 
половецьких стріл на руську рать? 
Чи тобі не вистачить простору 
угорі під хмарами гулять? 

Чи тобі замало, легковію, 
колихати в морі кораблі? 

Чом розкидав ти мою надію 
по степу, на білі ковилі? 


Переклала Н. Забіла (1938-1939). 


Плаче-тужить Ярославна 
Вранці в Путивлі на валу. 

Словами промовляючи: 

«О вітре, вітрило! 

Чому, господарю, силою вієш? 

Чому мечеш ворожі стріли 
На крилах своїх легких 
Проти воїнів мого милого? 

Чи то мало тобі шугати під хмарами, 

Кораблі на синім морі гойдаючи? 

Чому, господарю, по ковилі срібній 
Розсіяв ти мої радощі?» 

Переклав М. Рильський (1939-1952). 

Визначний французький поет Сен-Жон Перс створив своє¬ 
рідний епос XX століття. Зверніть увагу на відтворення в пе¬ 
рекладі величних і незвичних образів оригіналу. 

5аіп(-ЛоНп РЕК8Е 

ЕХІЬ 

І 

РойЄ8 оиУеПе8 $иг 1е8 8аЬ1Є8, роПе8 оиуегіез 8иг Гехі1, 

Ье8 сіея аих £ЄП8 сій рЬаге, еі Разіте юиб уіГ 8иг 1а ріегге би 8еиі1: 

Моп Ьбіе, 1аІ88ег-тоі уоігє таІ 80 П бе уєгтє бапз 1е8 8аЬ1Є8... 

Ь’біб бе &УР 8Є аІ£иІ8Є 8Є8 Гег8 бе Іапсе бап8 по8 р1аіе8, 

Ге1І8 ип Ііеи Ла§гапі еі пиі сотте Ро88иаіге без 8аізоп8 
Еі, 8иг Юиіе8 §г&УЄ8 бе се топбе, Ге8ргіі би біеи Гипіапі б&егіе 8а 
соисЬе б’атіапіе. 

Ье8 8ра8те8 бе Г^сіаіг 80 Ш роиг 1е гауІ88етепі бе8 Ргіпсе8 еп Таигібе. 

Сен-Жон ПЕРС 

ВИГНАННЯ 

І 

Широкі брами до пустель, широкі брами до вигнання, 

Ключі в руках людей із маяка, і колесована зоря на камені порога: 
Ти позостав, Господарю, мені скляну оселю посеред пісків... 
Гіпсове Літо точить люті вістря списів своїх у наших ранах; 

Обрав я місце, видне і незриме, як цвинтар вимерлих змін року, 

І, наче дим по узбережжях цього світу, дух божий повстає зі свого 
ложа, з азбестових великих товщ. 

Всі спазми блискавок жахтять-яріють заради розкошу Князів 
Таврійських. 

Переклав М. Москаленко. 
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НАРОДНА КАЗКА 


Як справедливо відзначав відомий фольклорист В. Я. Пропп, 
«світ казки безмежно різноманітний. Казка в художніх обра¬ 
зах виражає найкращі якості народу й тим самим виховує ці 
якості в тих, хто любить слухати або читати казку». У казках 
відклалися уявлення наших предків про навколишній світ з 
його загадковими й таємничими явищами, які можна було в 
ті далекі часи пояснити лише існуванням надприродних сил, 
діями чарівників та чаклунів. У казках було закріплено також 
моральні норми первісного суспільства (а згодом - і пізніших 
суспільних формацій). Матеріалом для дитячого читання на¬ 
родна казка стала порівняно недавно, а раніше вона протя¬ 
гом багатьох століть адресувалася всім членам суспільства - 
і дітям, і дорослим. 

У ХІХ-ХХ століттях народні казки публікуються у двох 
варіантах: по-перше, в тому вигляді, в якому вони були за¬ 
писані збирачами фольклору безпосередньо з народних уст, і, 
по-друге, в адаптованому, пристосованому для сприймання 
сучасною дитиною вигляді. Існують різні способи й, так би 
мовити, ступені адаптації, але за будь-яких умов у казці 
повинна бути збережена і її сюжетна основа, і її народна мо¬ 
раль. 

Іноді адаптація казки здійснюється в самому процесі її пе¬ 
рекладу. Саме так переклала Н. Л. Забіла російську народну 
казку про Івана-царевича, жар-птицю та сірого вовка, записа¬ 
ну в XX столітті О. М. Афанасьєвим. Порівняймо уривок з 
цієї казки в її оригінальному звучанні і в сучасному ук¬ 
раїнському адаптованому перекладі. Ось те місце казки, де 
розповідається, як рятує сірий вовк убитого й пограбованого 
братами Івана-царевича: 

Иван-царевич лежал мертв на том мссте ровно тридцать днсй, и в 
то время набсжал на него серьій волк и узнал по духу Ивана-царевича. 
Захотел помочь ему - оживить, да не знал, как зто сделать. В то самое 
время увидел серьій волк одного ворона и двух воронят, которьіе лета- 
ли над трупом и хотели опуститься на землю и наесться мяса Ивана- 
царевича. Серьій волк спрятался за куст, и как скоро воронята спусти¬ 
лись на землю и начали єсть тело Ивана-царевича, он вьіскочил из-за 
куста, схватил одного вороненка и хотел бьіло разорвать его надвоє. 
Тогда ворон спустился на землю, сел поодаль от серого волка и сказал 
ему: «Ох тьі гой еси, серьш волк! Не трогай моего младого детища; 
всдь он тебе ничего не сделал». - «Спутай, ворон воронович! - молвил 
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серьій волк. - Я твоего детища не трону и отпущу здрава и невредима, 
когда тьі мне сослужишь службу: слетаешь за тридєвять земель, в три- 
десятос государство, и принесешь мне мертвой и живой водьі». На то 
ворон воронович сказал серому волку: «Я тебе службу зту сослужу, 
только не тронь ничем моего сьіна». Вьіговоря зти слова, ворон поле- 
тел и скоро скрьілся из виду. На третий день ворон прилетел и принсс 
с собой два пузьірька: в одном - живая вода, в другом - мертвая, и от- 
дал те пузьірьки серому волку. Серьій волк взял пузьірьки, разорвал во- 
ронснка надвоє, спрьіснул его мертвою водою - и тот вороненок срос- 
ся, спрьіснул живою водою - вороненок встрепенулся и полетел. По¬ 
том серьій волк спрьіснул Ивана-царевича мертвою водою - его тело 
срослося, спрьіснул живою водою - Иван-царевич встал и промолвил: 
«Ах, кудьі как я долго спал!» 1 

В українському перекладі читаємо: 

Лежить Іван-царевич на траві-мураві порубаний. Прибіг сірий вовк, 
заплакав, коло царевича на землю впав. 

Прилетів чорний ворон з вороненям, почав над Іваном-царевичем 
кружляти, схотів йому ясні очі виклювати. 

Тут стрибнув сірий вовк і схопив вороненя. 

Став просити його чорний ворон: 

- Відпусти, сірий вовче, моє дитятко, я тобі за це, що хочеш, зроблю. 

- Добре, Вороне Вороновичу,- каже вовк,- принеси мені живої та 
мертвої води. 

Полетів Ворон Воронович за синє море, за високі гори і приніс 
звідтіля живої та мертвої води. 

Тут вовк вороненя роздер на шматки, приснув на нього мертвою 
водою - і зрослися знову шматки докупи. Приснув живої водою - ожи¬ 
ло вороненя і полетіло. 

Приснув тоді вовк на Івана-царевича мертвою водою - зрослися, за¬ 
гоїлися рани. Приснув живою водою - встав Іван-царевич, потягнувся. 

- Ой, - каже, - як я довго спав. 2 

Переклала О. Іваненко. 


ОПОВІДЬ 

Оповіддю зветься такий різновид розповідної прози, у 
якому автор імітує стиль і манеру висловлювання людини з 
іншого суспільного середовища, здебільшого з народних мас. 


1 Народньїе русские сказки в 3-х тт . Сост. А. Н. Афанасьев. Т. 3. - М., 1958. 

2 Російські народні казки. - К., 1955. 
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Класичний приклад колоритної оповіді - мова пасічника Ру¬ 
дого Панька у повістях М. Гоголя. 

При порівнянні перекладу Лесі Українки з оригіналом 
зробіть висновки щодо використання елементів просторіччя, 
народної фразеології, експресивних висловів, які допомага¬ 
ють створити образ головного героя. Зверніть особливу ува¬ 
гу на елементи гумору в оповіді. 

ПРОПАВШАЯ ГРАМОТА 
Білль, рассказаниая дьячком ***ской церкви. 

Так вм хотите, чтобьі я вам рассказал про деда? - Пожалуй, почему 
же не потешить прибауткой? Зх, старина, старина! Что за радость, что 
за разгулье падет на сердце, когда усльїшишь про то, что давно-давно, и 
года ему и месяца нет, деялось на свете! А как еще впутается какой-ни- 
будь родич, дед или прадед, - ну, тогда и рукой махни: чтоб мне поперх¬ 
нулось за акафистом великомученице Варваре, если не чудится, что вот- 
вот все зто делаешь, как будто залез в прадедовскую душу, или праде- 
довская душа шалит в тебе... Нет, мне пуще всего наши девчата и мо- 
лодицьі; покажись только на глаза им: «Фома Григорьевич, Фома Гри- 
горьевич! а нуте яку-небудь страховинну казочку! а нуте, нуте І..» - тара- 
та-та, та-та-та, и пойдут, и пойдут... Рассказать-то, конечно, не жаль, да 
загляните-ка, что делается с ними в постеле. Ведь я знаю, что каждая 
дрожит под одеялом, как будто бьет ее лихорадка, и рада бьі с головою 
влезть в тулуп свой. Царапни горшком крьіса, сама как-нибудь задень 
ногою кочергу - и Боже упаси, душа в пятках. А на другой день ничего 
не бьівало; навязьівается сьізнова: расскажи ей страшную сказку, да и 
только. Что ж бьі такое рассказать вам? Вдруг не взбредет на ум... Да, 
расскажу я вам, как ведьмьі играли с покойньїм дедом в дурня 1 . 

Только заранее прошу вас, господа, не сбивайте с толку, а то такой 
кисель вьійдет, что совестно будет и в рот взять. Покойньїй дед, надоб- 
но вам сказать, бьіл не из простьгх в своє время козаков. Знал и твердо- 
он-то и словотитлу поставить. В праздник отхватает апостола, бьівало, 
так, что теперь и попович иной спрячется. Ну, сами знаєте, что в тогдаш- 
ние времена, если собрать со всего Батурина грамотеев, то нечего и 
шапки подставлять, - в одну горсть можно всех уложить. Стало бьіть, и 
дивиться нечего, когда всякий встречньїй кланялся ему мало не в пояс. 

Один раз задумалось вельможному гетьману послать зачем-то к ца¬ 
рице грамоту. Тогдашний полковой писарь, вот нелегкая его возьми, и 
прозвища не вспомню... Вискряк не Вискряк, Мотузочка не Мотузочка, 
Голопуцек не Голопуцек... знаю только, что как-то чудно начинается му- 
дреное прозвище, - позвал к себе деда и сказал ему, что, вот, наряжает 


1 То єсть в дурачки. (Прим. Н. В. Гоголя). 
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его сам гетьман гонцом с грамотой к царице. Дед не любил долго соби- 
раться: грамоту зашил в шапку; вьівел коня; чмокнул жену и двух своих, 
как сам он назьівал, поросенков, из которьіх один бьш родной отец хоть 
бьі и нашего брата; и поднял такую за собой пьіль, как будто бьі пятнад- 
цать хлопцев задумали посереди улицьі играть в кашу. На другой день, 
еще петух не кричал четвертьій раз, дед уже бьш в Конотопе. На ту по¬ 
ру бьіла там ярмарка: народу вьісьіпало по улицам столько, что в глазах 
рябело. Но так как бьшо рано, то все еще дремало, протянувшись на 
земле. Возле коровьі лежал гуляка-парубок с покрасневшим, как сне- 
гирь, носом; подале храпела, сидя, перекупка с кремнями, синькою, дро- 
бью и бубликами; под телегою лежал цьіган; на возу с рибой чумак; на 
самой дороге раскинул ноги бородач-москаль с поясами и рукавица- 
ми... ну, всякого сброду, как водится по ярмаркам. Дед лриостановил- 
ся, чтобьі разглядеть хорошенько. Между тем в ятках начало мало-по¬ 
малу шевелиться: жидовки стали побрякивать фляжками; дьім покати- 
ло то там, то сям кольцами, и запах горячих сластен понесся по всему 
табору. Деду вспало на ум, что у него нет ни огнива, ни табаку нагото- 
ве, вот и пошел таскаться по ярмарке. Не успел пройти двадцати ша- 
гов - навстречу запорожец. Гуляка, и по лицу видно! Красньїс, как жар, 
шароварьі, синий жупан, яркий цветной пояс, при боку сабля и люлька с 
медною цепочкою по самьіе пятьі — запорожец, да и только! Зх, наро- 
дец! станет, вьітянется, поведет рукою молодецкие усьі, брякнет подко- 
вами и — пустится! да ведь как пустится: ноги отплясьівают, словно ве- 
ретено в бабьих руках; что вихорь, дернет рукою по всем струнам бан- 
дурьі, и тут же, подпершися в боки, несется вприсядку; зальется пес- 
ней - душа гуляет! Нет, прошло времячко: не увидать больше запорож- 
цев! Да так встретились. Слово за слово, долго ли до знакомства? 1 

ЗАПРОПАЩА ГРАМОТА 
(Бувальщина) 

Так ви хочете, щоб я вам розказав про діда? - Добре, чому ж не 
потішити оповідкою! 

Ох, старовина, старовина! Що за радість, що за втіха впаде на сер¬ 
це, як почуєш про те, що давно, давно, і року йому і місяця нема, ді¬ 
ялось на світі! А як вплутається ще який-небудь родич - дід або прадід, 
- ну тоді і рукою махни: бодай я похлинувся за акахвистом великомуче¬ 
ниці Варварі, коли не привиджується, мовби сам усе тс робиш, - нена¬ 
че вліз в прадідівську душу або прадідівська душа гуляє в тобі... Ну, 
мені нема гірш, як оті наші дівчата та молодиці: з’явись тільки їм на 
очі, - зараз: «Хома Григорович, Хома Григорович! а нуте, яку-небудь 
страховинну казочку! ось нуте-бо, нуте!» та-та, та-та, та-та, — і почнуть. 


Гоголь Н. В. Повести. - М.-Л., 1951. 
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і почнуть... Розказать-то, звісно, не штука, та подивіться, що робиться 
з ними потім у постелі. Адже ж я знаю, що кожна тремтить під укрит¬ 
тям, мовби її пропасниця трясе, і рада б з головою влізти в кожух. 
Дряпне об горщик миш, сама як-небудь зачепить ногою кочергу - крий 
Боже! - і душа в п’ятах. А на другий день, як нічого не було; чіпляють¬ 
ся знову: розкажи їй страшну казку, та й годі! - Що ж би таке розказать 
вам? Одразу і не наверзеться на думку... Так, розкажу я вам, як відьми 
грали з покійним дідом у дурня. Тільки зарані прошу вас, люди добрі, 
не збивайте з пантелику, а то такий кисіль вийде, що сором буде в рот 
взяти! - Покійний дід, треба вам сказати, був не з простих за свого ча¬ 
су козаків. Знав і твердо-он і слово-титлу постави- 
т и. В свято одчеше було а п о с т о л а так, що тепер і попович інший 
нехай сховається! Ну, самі знаєте, що в тодішні часи, коли зібрати зо 
всього Батурина письменних, то нічого було б і шапки підставлять - в 
одну жменю можна було б усіх убгати. То ж нічого й дивуватись,’що 
всякни, хто було зустрінеться, вклонявся дідові мало не в пояс. Одного 
ж разу здумав вельможний гетьман послати за чимсь до цариці грамо¬ 
ту; тодішній полковий писар - от лиха година його знає, прозвища не 
згадаю... Вискряк не Вискряк, Мотузочка не Мотузочка, Голопуцьок не 
Голопуцьок... знаю тільки, що якось чудно починається те мудре про- 
звище, - покликав до себе діда і сказав йому, що от виряджає його сам 
гетьман посланцем з грамотою до цариці. Дід не любив довго збирать¬ 
ся: зашив грамоту в шапку, вивів коня, почоломкався з жінкою та з дво¬ 
ма своїми, як він їх звав, поросятами, з котрих один був рідний батько 
хоч би й вашому оповідачу, і зняв за собою таку куряву, неначе п’ятнад¬ 
цять хлопців заходились гратись посеред вулиці в «кашу». На другий 
день, ще четверті півні не співали, дід уже був в Конотопі. На ту пору 
там був ярмарок: люду по вулицях такого, що аж в очу миготіло. Тільки 
ж, як була рання пора, то все дрімало, простягтись на землі. Коло ко¬ 
рови лежав гульвіса-парубок з почервонілим, як той снігур, носом; од- 
далік хропла, сидячи, перекупка з кремінями, з синькою, дроб’ю та буб¬ 
ликами; під возом лежав циган; на возі з рибою - чумак; на самісінькій 
дорозі простяг свої ноги бородатий москаль з поясами та з рукавиця¬ 
ми... Ну, всякого зброду, звичайно, як на ярмарку. Дід спинився, щоб 
роздивитись гаразд. Тим часом по ятках почали потроху ворушиться: 
жидівки почали бряжчати пляшками, дим посунув подекуди кружаль¬ 
цями, і дух від гарячих сластьон розійшовсь по всьому ярмарку. Дідові 
спало на думку, що в нього нема ні кресала, ні тютюну напоготові: от 
він і пішов вештатися по ярмарку. Не вспів же він ступити і двадцяти 
кроків - як назустріч йому запорожець. Гульвіса, по виду знати! Чер¬ 
воні, як жар, штани, ясний барвистий пояс, при боку шабля і люлька з 
мідяним цепком по самі п’яти, - запорожець, та й годі! Ех, людці були! 
стане, випростається, поправить рукою молодецькі вуси, цокне підко¬ 
вами - та и ушкварить! та ще як ушкварить: ноги витинають, мов те ве¬ 
ретено в баб’ячих руках, мов той вихор; торкне рукою по кобзі, по всіх 
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струнах, та зараз, узявшись у боки, і летить навприсяди: утне пісні - гу¬ 
ляй, душа!.. Ні, минули вже тії часи: не бачити вже більше запорож¬ 
ців!.. - От, як зустрілись, слово по слову, - чи довго пізнатися? 1 

Чи не найважливішим стилістичним засобом мови опові¬ 
дача у повісті Ромена Роллана (1866 — 1944) «Кола Брюньйон» 
є фразеологія: прислів’я та приказки фольклорного походжен¬ 
ня, а також створені автором у дусі народної творчості. Разом 
узяті, вони надають повісті своєрідного забарвлення, підкрес¬ 
люючи повноту проявів почуттів персонажів, їхнє відчуття 
єдності з природою, близькості до землі, яка годує всіх... 

Зіставте наведені уривки перекладу з оригіналом і про¬ 
стежте, як відтворив фразеологізми Сидір Сакидон - пере¬ 
кладач творів Й. В. Ґете, Е. Т. А. Гофмана, Р. Роллана. 


А се тотеп(, ]’еп(епсІ8 £гіпсег Іа §ігоие((е $иг 1е Юіі, е( та уієіііє, сіопі 
1а уоіх аі§ге сгіаіі )е пе $аі$ яиоі а ]е пе 8аІ8 ра8 циі, реи(-е(ге & тої 
(№£сои(аІ8 ра8). МаІ8 Іа іеипе88е еІїагоис№е е(аі( рагііе. Аи сІіаЬІе 80 І( 1а 
£Ігоие((е!.. ЕІІе, епга^ее, 6 е <Й8: та уієіііє), еііе гіе8сспс! те сотег сіап8 1е 
(утрап 80 п сНапі: 

- Оие ГаІ8-(и Іа, Іея Ьга8 Ьа11апІ8, Ьаудпс аих пие8, таїкііі Геі£пап(, 1а 
£иеиІе оиуеДе сотте 1е (гой (і’ипе сі(егпе? Ти ГаІ8 реиг аих оІ8еаих сій сієї. 
(2и’аКеп(І8-(и? 

*** 

Ма (егге е( тоі пои8 пои8 аітоп8, пои8 8иГГі80П8. Ои'аі^е & Гаіге (Тип 
гоі сій сієї ои сіє Іа (егге? 1е п’аі Ье80Іп сі’ип (гбпе, ісі-Ьа8, пі Ій-Ьаи(. А сйа- 
сип 8а ріасе аи 80Іеі1, е( 80 П отЬге! А сЬасип 80 п Іоріп сій 801, е( 8Є8 Ьга8 
роиг 1е ге(оитег! №и8 пе Детап(іоп8 гіеп сГаи(ге Ес 8І 1е гоі уепаіс сЬех 
тоі, )е Іиі сіігаІ8: 

- Ти Є8 топ Ьо(е. А (а 8ап(е! А88ІесІ8-(оі їй. Сои8Іп, ип гоі еп уаи( ип 
аи(ге. СЬацие Ргап$оІ8 Є8( гоі. Е( ЬопЬотте Є8( таї(ге сЬег 8оі. 2 

...Аж, раптом чую - на даху флюгер скрипить, і моя стара несамо¬ 
вито кричить-верещить, не знати чого чи на кого, може, й на мене (не 
слухав). Але юність злякано пурхнула і відлетіла. А, дідько взяв би цей 
флюгер!.. Вона аж казиться ( це я про стару), спускається, щоб мені тур¬ 
кати пісню в вуха, яку я вже не раз слухав: 

- Чого там став та ловиш ґав? Роззявив рота, як у клуні ворота! Ви¬ 
тріщивсь на хмари та чекаєш ледаря до пари. Чого ждеш? 

Я і земля моя - живемо у згоді, розлучити нас годі. На якого нам 


* Українка Леся. Зібрання творів у 12-и тт.: Т. 7. - К., 1976. 

2 Коїіапсі К. Соїаь Вгеи^поп. Есі. КошЬаШі, Вги§е5, 1961. 
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дідька цар хоч земний, хоч небесний владар? Мені не треба трону, і ні 
тут, ні там не потрібна корона. Кожному під сонцем свій куточок і для 
спочивку холодочок. Кожному свій клаптик землі і руки до праці! І нам 
не треба нічого більше. А якби прийшов король до мене, я б йому сказав: 

- Ти мій гість. За твоє здоров’я! Чи король, чи бідак - для мене всяк 
однак. Кожний француз є король і туз. Навіть бідар у себе в хаті цар! 1 


СУБ’ЄКТИВНА ПРОЗА 

Літературний твір, у центрі якого - змалювання душевно¬ 
го стану людини й перебігу її настроїв, тоді як зовнішній світ 
стає лише рамкою для її переживань, можна умовно віднес¬ 
ти до суб’єктивної прози. 

Одним із типових романів такого спрямування є «Страж¬ 
дання молодого Вертера» (1774) Й. В. Гете (1749 - 1832). Ук¬ 
раїнською мовою його переклав Сидір Сакидон, інтерпрета¬ 
тор багатьох повістей та оповідань французьких і німецьких 
письменників. 

Увесь твір Ґете - піднесений внутрішній монолог Верте¬ 
ра, безнадійно закоханого в дружину його друга Лотту. Роз¬ 
глядаючи переклад у зіставленні з оригіналом, слід зверну¬ 
тися до мовних засобів емоційності, до гіперболічних вис¬ 
ловів, до забарвлення таємничості, якого Вертер надає зви¬ 
чайним речам. 

ОІЕ ЬЕГОЕИ БЕ5 ІШОЕЛ У/ЕКТНЕК 
(Аизііі^е) 

Ат 10. Маі. 

Еіпе \уипбегЬаге Неііегкеіі Ьаі шеіпе §апге Зееіе еіп&епоттеп, £ІеісЬ 
(іеп зкВеп РіїіЬ1іп£5тог£Єп, сііе ісЬ тії £апхет Неггеп ^епіеВе. ІсЬ Ьіп 
аііеіп ипсі Ггеие тісЬ теіпез ЬеЬепз іп сіісзег Се§епб, сііе Шг зоїсЬе Зееіеп 
§езсЬаіїеп ізі \уіє сііе шеіпе. ІсЬ Ьіп зо §1ііск1ісЬ, шеіп Везіег, зо &апг іп 
сієш СеОДЬІе уоп гиНІ£ет Оазеіп уегзипкеп, баВ шеіпе Кипзі багипіег Іеі- 
беї. ІсЬ кбппіе ]еІгі пісЬі геісЬпеп, пісЬі еіпеп БігісЬ, ипсі Ьіп піе еіп £гбВег- 
ег Маїег £е\уезеп аіз іп сііезеп Аи§епЬ1іскеп. ^епп сіаз ІіеЬе Таї ит тісЬ 
батрк, ипсі сііе ЬоЬе Зоппе ап сіег ОЬегПасЬе сіег ипбигсЬбгіп§1ісЬеп 
Ріпзіетіз теіпез ^аібез гиЬі, ипсі пиг еіпгеїпе ЗігаЬІеп зісЬ іп сіаз іппеге 
Неі1і§іит зіеЬІеп, ісЬ бапп іт ЬоЬеп Сгазе ат Раїїепсіеп ВасЬе 1іе£е, ипсі 
паЬег ап сіег Егсіе іаизепб таппі^Гакі^е СгЗзсЬеп тіг тегк\у[ігбі£ \уегбеп; 


1 Роллан Р. Кола Брюньйон. - К., 1971. 
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\уепп ісЬ сіаз У/іттеїп сіег кіеіпеп У/ек г\уізсЬеп Наїтеп, сііе ипгаЬІі^еп, 
ипег§гііпбІісЬеп Сезіакеп сіег У/іігтсЬеп, сіег МіісксЬеп паЬег ап теіпет 
Неггеп іїі£Іе, ипсі ТиЬІе сііе Се§еп\уаП сіез А11тасЬіі§еп, сіег ипз пасЬ 
зеіпет Віїсіе зсЬиґ, сіаз ХУеЬеп сіез АИіеЬепбеп, сіег ипз іп є\уі£єг У/оппе 
зсЬ\УеЬепб ігВ£І ипсі егЬак; шеіп Ргеипсі! \уєпп*з сіапп ит шеіпе Аи^еп 
баттегі, ипсі сііе ^ек ит шісЬ Ьег ипсі сіег Ніштеї £апг іп теіпег Зееіе 
гиЬп \уіе сііе Сезіак еіпег СеІіеЬіеп - сіапп зеЬпе ісЬ тісЬ о іі ипсі сіепке: 
АсЬ кбппіезі сій сіаз \уіебег аизбгііскеп, кбппіезі би бет Раріеге баз еіп- 
ЬаисЬеп, \уаз зо уоіі, зо \уагт іп біг ІеЬі, баВ ез \уйгбе бег Зріе§е1 беіпег 
Зееіе, \уіє беіпе Зееіе ізі бег 5ріе§е1 без ипепбІісЬеп Ооііез! - Меіп 
Ргеипб - АЬег ісЬ §еЬс багиЬег ги£гипбе, ісЬ ег1іе£е ипіег бег Се\уак бег 
НеггІісЬкек біезег ЕгзсЬеіпип£Єп. 


Ат 12. Маі . 

ІсЬ \уєіВ пісЬі, оЬ ШизсЬепбе Сеізіег ит біезе Се^епб зсЬ\уєЬєп, обег 
оЬ біе \уагте, ЬіттІізсЬе РЬапІазіе іп теіпет Неггеп ізі, біе тіг аііез гіп§з 
итЬег зо рагабіезізсЬ тасЬі. Оа ізі £ІеісЬ уог бет Огіе еіп Вгиппеп, еіп 
Вгиппеп, ап беп ісЬ §еЬаппІ Ьіп \уіє Меіизіпе тії іЬгеп 5сЬ\уезіет. — Ои 
§еЬзі еіпеп кіеіпеп Ніі£ЄІ Ьіпипіег ипб Лпбезі бісЬ уог еіпет Се\уб1Ье, ба 
\уоЬ1 г\уапгі§ $ІиГеп ЬіпаЬ^еЬеп, \уо ипіеп баз кіагзіе ХУаззег аиз Магтог- 
Геїзеп циіік. Оіе кіеіпе Маиег, біе оЬеп итЬег біе ЕіпГаззип£ тасЬі, біе 
ЬоЬеп Ваите, біе беп Ріаіг гіп £3 итЬег Ьебескеп, біе КІіЬІе без Огіз; баз 
Ьаі аііез зо \уаз АпгО^ІісЬез, \уаз ЗсЬаиегІісЬез. Ез уєг^єЬі кеіп Та£, баВ ісЬ 
пісЬі еіпе Зіипбе ба зііге. Оа коттеп біе МйбсЬеп аиз бег Зіабі ипб Ьоіеп 
\Уаззег, баз Ьагтіозезіе СезсЬаГі ипб баз пбіі^зіе, баз еЬетаїз біе ТбсЬіег 
бег Кбпі^е зеІЬзі уеггісЬіеіеп. >Уепп ісЬ ба зііге, зо ІеЬі біе раїгіагсЬаІізсЬе 
Ібее зо ІеЬЬаГї ит тісЬ, \уіє зіе, аііе біе Аііуйієг, ат Вгиппеп ВекаппІзсЬаГі 
тасЬеп ипб Ггеіеп, ипб \уіє ит біе Вгиппеп ипб (Зиеііеп \уоЬ1іаіІ£Є Сеізіег 
зсЬ\уєЬєп. О, бег тиВ піе пасЬ еіпег зсЬ\уєгєп 5 оттеПа§з\уапбегип§ зісЬ 
ап без Вгиппепз КііЬІе £ЄІаЬі ЬаЬеп, бег баз пісЬі тіїетрПпбеп капп. 

Ат 15. Аи^изГ. 

Ез ізі босЬ £є\уіВ, баВ іп бег >Мек беп МепзсЬеп пісЬіз поі\уєп6і£ тасЬі 
аіз біе ЬіеЬе. ІсЬ ГііЬГз ап Ьоііеп, баВ зіе тісЬ ип£ет уегібге, ипб біе Кіп- 
бег ЬаЬеп кеіпеп апбет Ве£гіГґ, аіз баВ ісЬ іттег тог^еп \уіебегкоттеп 
\у(ігбе. Неиіе \уаг ісЬ Ьіпаиз§е£ап£еп, Ьоііепз Кіауіег ги зііттеп, ісЬ коп- 
піе аЬег пісЬі баги коттеп, бепп біе Кіеіпеп уєгГоі£ієп тісЬ ит еіп 
МагсЬеп, ипб Ьоііе за§іе зеІЬзі, ісЬ зоїііе іЬпеп беп >Уі11еп іип; ІсЬ зсЬпіІІ 
іЬпеп баз АЬепбЬгої, баз зіе пип Газі зо §ет уоп тіг аіз уоп Ьоііеп аппеЬ- 
теп, ипб еггйЬНе ІЬпеп баз НаирізіисксЬеп уоп бег Ргіпгеззіп, біе уоп 
Напбеп Ьебіепі >уіг6. ІсЬ Іете уієі баЬеі, баз уєгзісЬгє ісЬ бісЬ, ипб ісЬ Ьіп 
егзіаипі, \уаз ез аиГ зіе Гиг Еіпбгиске тасЬі. \Уеі! ісЬ тапсЬтаї еіпеп Іпгі- 
бепірипкі егГтбеп тиВ, беп ісЬ Ьеіт г\уеііепта) уєг§єззє, за§еп зіе ^ІеісЬ, 
баз уогі^етаї \уйг’ ез апбегз §е\уезеп, зо баВ ісЬ тісЬ ]еігі ііЬе, зіе ипуегйп- 
бегІісЬ іп еіпет зіп^епбеп ЗіІЬепГаїї ап еіпет ЗсЬпОгсЬеп \ує§ ги гегіїіегеп. 
ІсЬ ЬаЬе багаиз ^еіеті, >уіє еіп Аиіог бигсЬ еіпе г\уеііе, уегапбегіе Аиз§аЬе 
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зеіпег Ое5сНісЬіе, ипсі \уєпп 8 Іе роеіізсЬ ПОСІ1 50 ЬЄ55ЄГ §Є\УОГСІЄП \уаге, 
поі\уєпсіі§ 5ЄІПЄГП ВисЬе 5сНа(1еп шиВ. ^ст ег5іе Еіпсігиск Гіпсіеї ип5 \уі11і£, 
ипсі сіег Меп5сЬ І8І §етасНі, сІаВ тап іНп (іа8 АЬепіеиег1ісН5іе ііЬеггесІеп 
капп; сіа8 НаЙеі аЬег аисН £ІеісЬ зо ЇЄ5І, ипсі \уєііє сіет, сіег Є8 \уієсієг 
аи5кгаі/еп ипсі аизіП^еп \уі11 ! 1 

СТРАЖДАННЯ МОЛОДОГО ВЕРТЕРА 
(Уривок) 


10 травня 

Всю мою душу пойняла дивна радість, схожа на чудові весняні ран¬ 
ки, якими я від щирого серця втішаюсь. Я тут сам-самісінький і радію, 
що живу в цих краях, які й створені для таких душ, як моя. Я такий щас¬ 
ливий, мій друже, так безоглядно поринув у цс спокійне буття, що 
навіть моє мистецтво страждає на цьому. Я дотепер не міг би намалю¬ 
вати жодної рисочки, а проте ніколи не відчував себе більшим художни¬ 
ком, як саме цієї хвилини. Привітна долина навкруги оповита імлою, 
полудневе сонце осяває тільки верхів’я лісу, а всередині в ньому панує 
непроглядна темрява, бо в цю святиню можуть прокрастися хіба лиш 
окремі промені. Я лежу у високій траві біля дзвінкого струмочка, при¬ 
павши до землі, і бачу коло себе тисячі розмаїтих билинок, чую, як біля 
самого серця мого поміж стеблинами ворушиться маленький світ нез¬ 
численних, незбагненних створінь, різних за формою хробаків і кома¬ 
шок, а навколо відчуваю присутність всемогутнього, який створив усіх 
нас за своєю подобою, віяння вселюблячого, що дарує нам вічне бла¬ 
женство. Мій друже, в очах моїх темніє, а світ навкруги і небо над голо¬ 
вою входять у мою душу, наче образ коханої. І я думаю у знемозі: «Ох, 
якби можна було змалювати, втілити в картину все те, що так повно, 
так тепло живе в тобі, щоб воно стало дзеркалом душі твоєї, як і душа 
є дзеркалом предвічного Бога!» Але, друже мій, я знемагаю від навко¬ 
лишньої пишноти, гину під її прекрасним тягарем. 


12 травня 

Не знаю, чи в цих краях ширяють обманливі духи, чи, може, то вин¬ 
на палка, неземна фантазія мого серця, що все навкруги здається мені 
раєм. Тут, біля самого містечка, є криниця, проста криниця, яка прича¬ 
рувала мене, наче Мелузіну та її сестер. Спустившись з невеликого па¬ 
горка, потрапляєш під склепіння, звідти східців двадцять ведуть униз, 
де з мармурової скелі б’є чиста, як сльоза, вода. Невеличкий мур звер¬ 
ху, ніби цямрини, високі дерева навколо, густа тінь, прохолода - все це 
має в собі щось привабливе, навіть таємниче. Жодного дня не минає, 
щоб я не просидів тут якусь часинку. Сюди приходять з міста дівчата по 


1 Й. В. фон Ґете. Вибрані твори. - К., 1999. 
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воду - таке просте й потрібне діло, за давніх часів навіть царські донь¬ 
ки не гребували ним. І, коли я сиджу тут, переді мною ніби оживають 
картини тієї сивої давнини, я немов бачу, як наші предки знайомились 
і сватались біля криниці, як доброчинні духи витали над криницями та 
джерелами. О, хто не зможе цього відчути, той, мабуть, ніколи не пив 
у літню спеку після важкої мандрівки холодної води з криниці. 

15 серпня 

Безперечно, ніщо в світі не робить людину такою бажаною, як лю¬ 
бов. Я відчуваю це по Лотті, що не хотіла б мене втратити, та й по 
дітях, які навіть не уявляють собі, що якогось дня я б не завітав до них. 
Сьогодні я прийшов, щоб настроїти Лоттинс фортепіано, але так нічо¬ 
го й не зробив, бо малі не відступались від мене, вимагали казки, аж по¬ 
ки сама Лотта сказала, щоб я задовольнив їхнє бажання. Тоді я накра¬ 
яв їм на вечерю хліба, бо вони від мене беруть його майже так само ра¬ 
до, як і від Лотти, і розповів казку про принцесу, в якої служниками бу¬ 
ли руки. Запевняю тебе, що бавлячи їх, й сам учусь і лише дивуюсь, яке 
велике враження робить на них моя розповідь. Коли я часом вигадую 
іншу подробицю, яку потім забуваю, вони негайно кажуть, що минуло¬ 
го разу було інакше, і тоді я намагаюся розповідати без жодних змін, не 
пропускаючи жодного слова. З цього я зробив висновок, що автор, ви¬ 
пускаючи свою книжку другим, виправленим виданням, неодмінно 
шкодить своєму творові, хоч би навіть з погляду літературного він став 
ще кращий. Перше враження найсильніше, а людина так створена, що 
може легко повірити у найнеймовірніше. Воно зразу ж міцно засяде в 
пам’яті, і лихо тому, хто захоче викорінити його звідси. 1 


РОМАНТИЧНА ПРОЗА 

Роман Юрія Яновського (1902-1954) «Вершники» (1935) є 
загальновизнаним шедевром української романтичної прози. 
Його стилістику побудовано на різких контрастах, на гіпер¬ 
болах, на наслідуванні мови гоголівської повісти «Тарас 
Бульба». 

При зіставленні українського першотвору з російським 
перекладом треба простежити відповідність оригіналові за¬ 
собів експресивності, вжитих І. Дорбою, збереження ключо¬ 
вих слів, контрастних образів. При цьому слід пам’ятати, що 
у «Вершниках» відбилася поетика українських народних дум, 
яку тонко відчував автор роману. 

1 Я. В. фон Ґете. Вибрані твори. - К., 1999. 
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ПОДВІЙНЕ КОЛО 


Лютували шаблі, і коні бігали без вершників, і Половці не пізнава¬ 
ли один одного, а з неба палило сонце, а ґелґання бійців нагадувало яр¬ 
марок, а пил уставав, як за чередою, ось і розбіглися всі по степу, і 
Оверко переміг. Його чорний шлик віявся по плечах. «Рубай, брати, 
білу кість!» Пил спадав. Дехто з Андрійового загону втік. Дехто простя¬ 
гав руки, і йому рубали руки, підіймав до неба вкрите пилом і потом об¬ 
личчя, і йому рубали шаблею обличчя, падав до землі і їв землю, захли¬ 
наючись передсмертною тугою, і його рубали по чім попало і топтали 
конем. 

Загони зітнулися на рівному степу під Компаніївкою. Небо округ 
здіймалося вгору блакитними вежами. Був серпень 1919 року. Загоном 
добровольчої армії генерала Антона Денікіна командував Половець 
Андрій. Купу кінного козацтва головного отамана Симона Петлюри 
вів Половець Оверко. Степові пірати зчепилися бортами, і їх кружляв 
задушливий шторм степу. Був серпень нечуваного тембру. 

«Сюди веди!» І підводили високих степовиків, і летіли їхні голови, 
як кавуни (а під ногами баштан із кавунами, і коні зупинялися коло 
них), дехто кричав скажено і мов у сні, нечутно, а цей собі падав, як під¬ 
рубаний бересток, обдираючи геть кору й гублячи листя. «Шукай, куме, 
броду!» 

Висвистували шаблі, хряскотіли кістки, і до Оверка підвели Андрія. 
«Ахвицер? Тю-тю, та це ти, брате?!» Андрій не похнюпився, поранену 
руку заклав за френч і зіпсував одежу кров’ю. «Та я, мазепо проклятий!» 
- «Ну, що? Допомогли тобі твої генерали?» 

Високий Андрій став іще вищий, Оверко бавився шликом, мов 
дівчина чорною косою, вони були високі й широкоплечі, з хижими дзьо¬ 
бами й сірими очима. «А жити тобі хочеться? - питав Оверко. - Коло 
нашої Дофінівки море собі грає, старий батько Мусій Половець у 
бінокль видивляється, чи не йде скумбрія, пам’ятаєш, ти й бінокль з ту¬ 
рецького фронту привіз?» 

Андрій розстебнув на грудях френч і підніс високо вгору поранену 
руку, ніби гукаючи своїм болем на поміч, а це він тамував кров з пора¬ 
неної руки. «Ну й цирк!» — гукнули Оверкові хлопці, неподалік заржав 
від болю кінь, кружляючи на місці, спека й задуха упали на степ, і на 
обрії стояли блакитні вежі південного неба. 1 

ДВОЙНОЕ КОЛЬЦО 

Лютовали шашки, и кони носились без седоков, и Половцьі не узна¬ 
вали друг друга, а с неба палило солнце, и гиканье бойцов напоминало 


1 Яновський Ю. Вершники. - К., 1958. 
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ярмарочньїй гул, и пьіль вставала, как над стадом; но вот все рассея- 
лись по степи, и Оверко победил. Черньш шльїк билея у него по пле¬ 
чам. «Рубай, братва, белую кость!» Пьіль оседала. Кто из отряда Анд- 
рия сбежал. Кто простирал руки, и ему рубили руки, подьімал к небу по- 
крьітос пьілью и потом лицо, и ему рубили шашкой лицо, валилея на 
землю и грьіз землю, захлебьіваясь в предсмертной тоске, и его руби¬ 
ли по чему попало и топтали конем. 

Отрядьі сшиблись в открнтой степи под Компаниевкой. И лазоре- 
вьіми башнями стояло вокруг небо. Бьіл август тисяча девятьсот де- 
вятнадцатого года. Отрядом Добровольческой армии генерала Анто¬ 
на Деникина командовал Половец Андрий. Ватагу конньїх казаков «го¬ 
ловного» атамана Симона Петлюри вел Половец Оверко. Степиьіе 
пиратн сцспились бортами, и кружил их удушливий етєпной шторм. 
Стоял август неслиханного тембра. 

«Сюда веди!» - И подводили статних стспняков, и летели с них го¬ 
лови, точно арбузи (а под ногами - баштан, и лошади останавливались 
около арбузов), кто очумело кричал надривним, неслишннм, как во 
сне, голосом, кто валилея, как подрубленний вяз, начисто сдирая кору 
и роняя листья. «Ищи, куме, броду!» 

Взвизгивали клинки, хрустели кости, и вот к Оверку подвели Анд- 
рия. «Ахвицер? Тю-тю! Да зто ти, брат!» Андрий поднял голову и за- 
ложил раненую руку за френч, окровянив одежду. «Да, мазепа прокля¬ 
тий, я!» - «Ну, что? Помогли тебе твои генерали?» 

И без того високий Андрий казалея еще вьшіе, Оверко играл чер- 
ньім шликом, словно девушка косой; братья бьши рослне, широкопле- 
чие, сероглазне, с хшцннми, точно клювн, носами. «А жить тебе хочет- 
ся? - спросил Оверко. - У нашей Дофиновки море играет, старик отец 
Мусий Половец в бинокль поглядивает, не пошла ли скумбрия, пом- 
нишь, ти и бинокль с турецкого фронта привез?» 

Андрий расстегнул на груди френч и високо поднял раненую руку, 
будто в муке звал на помощь: он останавливал кровь из раненой руки. 
«Ну и цирк!» - крикнули Оверкови хлопци, где-то близко, кружась на 
месте, заржал от боли конь, зной и удушье налегли на степь, а на гори¬ 
зонте висились лазоревие башни полуденного неба. 1 

Переклав І.Дорба. 

ІРОНІЧНА ПРОЗА 

Основна особливість іронічної прози - наявність підтекс¬ 
ту, який ніби просвічує крізь речення художнього твору, нада¬ 
ючи їм подвійного значення. Взірцем іронічної прози можна 
вважати філософську повість Вольтера (1694 - 1778) «Кандід, 


1 Яновский Ю. Всадники. - М., 1958. 
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або Оптимізм» (1759): поневіряння її головного героя спрос¬ 
товують оптимістичне уявлення про нашу планету як про 
«найкращий зі світів». 

Зіставте оригінал з перекладом. З’ясуйте, якими мовни¬ 
ми засобами послуговувалися автор і перекладач М. Тере- 
щенко при описі аутодафе, а також при формулюванні обви¬ 
нувачень проти Кандіда та Панґлоса. 

У 1927 р. «Кандід» був перекладений Валеріяном Підмо- 
гильним, у 1955 р. повість переклав Микола Терещенко. 
Обидва перекладачі були відомими знавцями та інтерпрета¬ 
торами творів французької літератури. 

СНАРГГЯЕ 5ІХІЙМЕ 

Согптепі оп Пі ип Ьеі аиіо-да-Г£ роиг етресЬег 
1е$ ігетЬ1етепі8 де іегге, еї соттепі Сапдіде (їїі Ге88б 

АргЬя 1е ігетЬІетепІ сіє іегге чиі ауаіі сірішії ІЄ8 ігоІ8 яиаП8 сіє Ьі$Ьоп- 
пе, ІЄ5 5 а§Є 8 (їй рау$ п’ауаіепі ра8 ігоиуб ип тоуеп р1и8 еїїїсасе роиг 
ргеуепіг ипе гиіпе Юіаіе цие сіє доппег аи реиріе ип Ьеі аиІо-да-Г£; іі £іаіІ 
десіде раг Гипіуегеіі^ де СоїтЬге цие 1е 8ресіас1е де циеІяие8 регеоппез 
ЬгйІее8 й реііі Гей, еп £гапде сегетопіе, Є8І ип 8ссгеі іпГаіІІіЬІе роиг ет- 
ресЬег 1а іегге де ігетЬІег. 

Оп ауаіі еп соп^иепсе 8аІ8І ип ВІ8сауеп сопуаіпси д’ауоіг 6рои8б 8а 
соттдге, еї деих РоПи£аІ8 циі еп тап^еапі ип роиіеі еп ауаіепі аггасНе 1с 
Іагд: оп уіпі Ііег арге8 1е діпег 1е досіеиг Рап§І 088 еї 80 П дізсіріе Сапдіде, 
Гип роиг ауоіг рагіе, еї Гаиіге роиг ауоіг бсоиіе ауес ип аіг д’арргоЬаііоп: 
Юи8 деих Гигепі шепе8 8£рагетепі дап8 де8 аррагіетепі8 д’ипе ехігете 
ГгаїсЬеиг, дап8 ІЄ8яиеІ8 оп п’еіаіі ]атаІ8 іпсоттоде ди 80 ІеіІ: Ьиіі ]оиг8 
арге8 ІІ8 Гигепі Юи8 деих гєуєШ8 д’ип 8ап-ЬепіЮ, еї оп ота 1еиг8 ІЄІЄ8 де 
тііге8 де раріег: 1а тіїге еї 1е 8ап-Ьепііо де Сапдіде еіаіепі реіпі8 де 
Паттез гепуегзеез, еї де діаЬ1е8 яиі п’ауаіепі пі циеиез пі £ГІГТе8; таІ8 1е8 
діаЬІе8 де Рап£І 088 рогіаіепі £гіГГе8 еї яиеиез, еї ІЄ8 Латте8 еіаіепі дгоіІЄ8. 
1І8 тагсЬйгепі еп ргосе88Іоп аіпзі уеіиз, еї епіепдігепі ип 8егтоп 1ге8 раїЬб- 
Ііцие, 8иіуі д’ипе Ьеііе тизіяие еп Гаих-Ьоигдоп. Сапдіде Гиі Геззе еп 
садепсе, репдапі ци’оп сНапіаіі; 1е ВІ8сауеп еї ІЄ8 деих Ноттез циі 
п’ауаіепі роіпі уоиіи тап^ег де Іагд (їїгспі Ьгйіез, еї Рап^іозз іїїі репди, 
циоіяие се пе 80 ІІ ра8 Іа соиіите. Ье теше риг, 1а іегге ІгетЬІа де поиуеаи 
ауес ип Ггасаз £роиуапіаЬ1е. 

Сапдіде, ероиуапіб, іпіегдії, ерегди, іоиі зап^іапі, іоиі раїріїапі, 8е 
діваіі а Іиі-тете: «$і с’езі ісі 1е теіііеиг де8 топде8 роззіЬІез, цие 80 Ш 
допс Іе8 аиіге8 ? Ра88е епсоге 8І )е п’еіаіз цие Гезз£, )е Гаі біб сЬег Іез 
Виї^агез; таіз, б топ сЬег Рап^іозз! 1е р1и8 £гапд де8 рЬіІозорНез, Гаиі-іі 
уои8 ауоіг уи репдге, 8ап8 яие )е засЬе роигциоі! 0 топ сГіег апаЬаріІ8іе! 
1е теіііеиг де8 Ьоттез, Гаиі-іі яие уоиз ауех біб поуе дап8 1е роп! б та- 
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детоІ8ЄІ1е Сипе^опде! 1а регіе де8 ГіІІез, Гаиі-іі яи’оп Уои8 аіі Гепди 1е 
уепіге!» 

II з’еп геїоитаіі, 8Є 8оиіепапі а реіпе, ргесЬе, Геззе, аЬ8ои8 еї Ьепі, 
Іогзяи’ипе уієіііє ГаЬогда, еї Іиі дії: «Моп Ш$, ргепех соига£е, зиіуег-тоі.» 


СНАРІТЯЕ 5ЕРТІЕМЕ 

Соттепі ипе уієіііє ргії 80 Іп де Сапдіде, еї соттепі 
іі геїгоиуа се яи'іі аітаіі 

Сапдіде пе ргії роіпі соига§е, таІ8 іі 8иіуіі 1а уієіііє дап8 ипе та8иге: 
еііе Іиі доппа ип рої де роттаде роиг 8е Ггоііег, Іиі 1аІ88а а тап§ег еї й 
Ьоіге; еііе Іиі топіга ип реііі Ііі аззех ргорге; іі у ауаіі аиргез ди Ііі ип НаЬіІ 
сотріеі. «Мап£Є 2 , Ьиуег, догтег, Іиі дії-еііе, еї цие Моїге-Оатс д’АіосЬа, 
топ8еі^пеиг 5і. Апіоіпе де Радоие, еї топ8еі^пеиг 81. 1асцие8 де Сот- 
ро8Іе11е ргеппепі 8оіп де Уои8І геуіепдгаі детаіп». Сапдіде, Юціоиге 
еіопп^ де Юиі се яи’іі ауаіі уи, де Іоиі се срГіІ ауаіі 8оиІїегІ, еї епсоге р1и8 
де 1а сЬагіїе де 1а уієіііє, уоиіиі Іиі Ьаі8ег 1а таіп. «Се п'е8і ра8 та таіп 
Яи’іі Гаиі ЬаІ8ег, дії 1а уієіііє; )е геуіепдгаі детаіп. РгоІіег-уои8 де рот¬ 
таде, тап£ег еї догтег». 

Сапдіде, та!§г^ іапі де та1Ьеиг8, тап^еа еї догтії. 1 


РОЗДІЛ ШОСТИЙ 

Як улаштовано було прекрасне аутодафе, щоб запобігти 
землетрусові, і як Кандіда було побито 

Після землетрусу, що знищив три чверті Лісабона, тамтешні муд¬ 
реці не добрали певнішого способу попередити цілковиту руїну, як да¬ 
ти народові прекрасне аутодафе. Коїмбрський університет постановив, 
що таке видовище, як церемоніальне спалення кількох людей на по¬ 
вільному огні, с найкращий засіб перешкодити землетрусові. 

Внаслідок цього схопили одного біскайця, спійманого на тому, що 
одружився з кумою, та двох португальців, що здирали сало з курчати, 
коли його їли. Потім, зразу після обіду, схопили доктора Панґлоса та 
його учня Кандіда, першого за те, що він говорив, а другого за те, що 
слухав, схвалюючи; обох повели нарізно до надзвичайно вогких при¬ 
міщень, куди ніколи не заглядало сонце. На дев’ятий день їх обох одяг- 
ли в сан-бсніто, прикрасили їм голови паперовими митрами; Кандідові 
митра і сан-беніто були розмальовані перекинутими звоями полум’я і 
чортами, що не мали ні хвостів, ні пазурів, а на Панґлосові чорти були 
з пазурами й хвостами і полум’я було пряме. В такому одязі вони пішли 
урочистим походом, вислухали дуже патетичну казань у супроводі пре- 


1 Уоішіге. Котап5 еї сопіез. - Иаттагіоп, Р., 1966. 
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красної монотонної музики. Кандіда відшмагали під такт співів, біскай- 
ця і двох тих, що не хотіли їсти сала, спалили, а Панґлоса повісили, хоч 
це і було проти звичаю. Того ж дня земля знов стряслася з жахливим 
грюкотом. 

Кандід, переляканий, приголомшений, спантеличений, умиваю¬ 
чись кров’ю і весь тремтячи, говорив сам собі: 

- Коли це найкращий із можливих світів, то які тоді інші? Хай би 
мене відшмагали - це було зі мною в болгар; але, мій любий Панґло- 
се, найбільший серед філософів, чи треба було мені бачити, як вас віша¬ 
ли не знати за що? Мій любий анабаптисте, найкращий серед людей, 
чи треба було вам тонути в порту? О Куніґундо, перлино серед дівчат, 
чи ж треба було, щоб вам розпороли живіт? 

Він ішов, відшмаганий різками, ледве тримаючись на ногах, після 
проповіді, розгрішення і благословення, коли до нього підійшла стара 
жінка і сказала: 

- Бадьорись, сину мій, і йди за мною. 

РОЗДІЛ сьомий 

Як стара піклувалась про Кандіда 
і як він знайшов те, що кохав 

Кандід не став від того бадьоріший, але пішов за старою до якоїсь 
халупи; вона дала йому горщик з мастивом, щоб натертись, лишила йо¬ 
му що їсти й пити, показала невеличке чисте ліжко; коло ліжка було 
повне вбрання. 

- їжте, пийте і спіть, - сказала вона йому, - і хай охороняють вас 
Атошська Божа матір, святий Антоній Падуанський та святий Яків 
Кампостельський. Я прийду завтра. 

Кандід, глибоко здивований усім, що бачив, усім, що вистраждав, а 
ще більше милосердям старої жінки, хотів поцілувати їй руку. 

- Не мені маєте руку цілувати, - сказала стара. - Я повернуся завт¬ 
ра. Натріться мастивом, їжте і спіть. 

Кандід, незважаючи на всі нещастя, попоїв і заснув. 1 

Переклав М. Терещенко. 


ФАНТАСТИЧНА ПРОЗА 

Твори фантастичної прози сповнені неймовірних пригод, 
їхні герої потрапляють у невірогідні обставини, проте за 
всіма цими дивовижами криється авторське прагнення до¬ 


1 Вольтер Ф. Повісті. - К., 1955. 
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вести парадоксальним чином ту чи іншу думку, зміцнити си¬ 
стему доказів певного політичного чи філософського поло¬ 
ження. Великими майстрами фантастичної прози є Ф. Рабле, 
М. Шеллі, Е. Т. А. Гофман, М. Гоголь, Г. Уеллс, М. Булгаков, 
Р. Бредбері. 

Одним із найвидатніших фантастів вважається Джонатан 
Свіфт (1667-1745), книжка якого «Подорожі Ґулівера» (1726) 
набула світової популярності. Порівняйте переклади з ори¬ 
гіналом і визначте, чи відтворено в них зміст і стиль першо¬ 
твору, точність описів, їх лаконізм і виразність. 

СНАРТЕК Т\УО 

ТЬе Етрегог ої Ьііііриї, аііепсіесі Ьу зеуегаї ої іЬе МоЬіІііу, сотез № зее 
іЬе АиіЬог іп Ьіз СопГтетепі. ТЬе Етрсгог’з Регзоп апсі НаЬіІ сІезсгіЬесі. 
Ьеатесі Меп арроіпіесі Іо ІеасЬ іЬе АиіЬог іЬеіг Ьап£иа§е. Не §аіпз Рауоиг 
Ьу Ьіз тіМ Бізрозіїіоп. Ніз Роскеїз аге зеагсЬесі, апсі Ьіз 5\уогсі апсі Різіоіз 
іакеп їгот Ніш. 

>УЬеп І їоипсі тузеїї оп ту Рееі, І Іоокесі аЬоиІ те, апсі тизі сопїезз І 
пєуєґ ЬеЬеМ а тоге епіегіаіпіп£ Ргозресі. ТЬе Соипігу гоипсі арреагеб Ііке 
а сопііпиесі Сагсіеп; апсі іЬе іпсіозесі РіеМз, \уЬісЬ \уєгє §епега11у Рогіу Рооі 
зяиаге, гезетЬІесі зо тапу Весіз ої Ріоууєгз. ТЬезе РіеМз \уєгє іпіегтіп^іесі 
ууііЬ Мюсіз ої Ьаїї а $1ап£, апсі іЬе іаііезі Тгеез, аз І соиМ ^сі£е, арреагесі 
Іо Ье зєуєп Рооі Ьі§Ь. І уіє\уєсі іЬе То\уп оп ту ІеІЇ Напсі, \уЬісЬ Іоокесі Ііке 
іЬе раіпіесі 5сепе ої а Сіїу іп а ТЬеаіге. 

СНАРІТКЕ 2 

Ь’Етрегеиг сіє Ьііііриї, ассотра£п£ сіє ріизіеигз тетЬгез .сіє 1а 
поЬІеззе, уієпі уоіг Г Аиіеиг сіапз за ргізоп. Безсгірііоп сіє 1а регзоппе еі сіє 
ГЬаЬіІІетепї сіє ГЕтрегеиг. Без зауапіз зопі потт^з роиг арргепсіге Іеиг 
Іап^ие & ГАиіеиг. 11 з’аіііге Іез Ьоппез £гасез раг 1а сіоисеиг сіє зоп сагас- 
і&ге. 5ез росЬез зопі їоиіііеез, еі зоп брбе еі зез різіоіеіз Іиі зопі геїігбз. 

(Зиапсі ]е те Ігоиуаі сІеЬоиі, ге^агсіаі аиіоиг сіє тоі, еі сіоіз ауоиег яие 

пе уіз їатаіз зресіасіе ріиз сііуегііззапі. Ье рауз аиіоиг сіє тоі зетЬІаіі 
сотте .ип Загсііп іпіпіегготри ; еі Іез сЬатрз епсіоз, 1е ріиз зоиуепі сієз 
сагг^з сіє яиагапіе ріесіз сіє сбіб, геззетЬІаіепі к аиіапі сіє рагіеггез сіє Яеигз. 
Сез сЬатрз біаіепі епігетбМз сіє їогбіз сі’епуігоп сіпя агез, еі Іез агЬгез Іез 
ріиз Наиіз, 5 се цие }е роиуаіз еп іи§ег, зетЬІаіепі їаіге зері ріесіз. 1е ге^аг- 
сіаі 1а уіііє а та §аисЬе, циі геззетЬІаіі & 1а реіпіиге сГипе уіііє еп регзрес- 
ііує зиг ип сіесог сіє іЬ^аіге. 1 


1 5ич// 3. А Уоуа§е іо Ьііііриі. Ье Ьіугє сіє РосНе, РагІ5,1992. 
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РОЗДІЛ II 

Цісар Ліліпутів відвідує з своїм двором Ґулівера. - Опис особи йо¬ 
го Ціс. Величества. 

- Вченим поручається навчити Ґулівера краєвої бесіди. - Лагіднос- 
тию норовів позискує Ґулівер прихильність Ліліпутів. — Ревізія його ки¬ 
шені і відібране шпади і пістолетів. 

Скоро я на ноги станув, оглянувся я довкола, мушу признати, що 
ніколи в життю не бачив я так красного краєвиду. Ціла околиця пред¬ 
ставилась немов один великий город, а поле немов гарні грядки цвітів. 
Декуда було поле переплітане лісами; найбільші дерева в лісі не були 
більш як шість стіп високі. На лівім боці побачив я столицю держави, 
котра цілком була подібна до тих міст, які малюють на декораціях те¬ 
атральних. 1 

РОЗДІЛ II 

Імператор Ліліпути в супроводі багатьох вельмож приходить поди¬ 
витись на автора в його ув'язненні. Опис особи та одягу імператора. До 
автора приставлено вчених, щоб учити його ліліпутської мови. Лагід¬ 
ною поведінкою автор здобуває прихильність імператора. Кишені його 
обшукують і відбирають у нього шаблю й пістолети. 

Підвівшись, я роздивився навкруги. Мушу сказати, що жоден крає¬ 
вид не тішив мені очей більше, як той, що розкинувся персді мною. Вся 
місцевість здавалася суцільним садом, а обгороджені лани, що майже в 
кожному з них було сорок квадратних футів, скидалися на квітники. Ці 
лани чергувалися з лісами, де найвищі дерева, на мою думку, були не 
більше семи футів заввишки. Ліворуч я бачив місто, що мало вигляд те¬ 
атральної декорації. 2 

Не Ье^ап ууііЬ Сотріітепіз оп ту ЬіЬеПу; заісі Ье ті^Ьі ргеїепсі іо 
8оте Мсгії іп іі; Ьиі, Ьо\уєуєг, агісіесі, \уЬаі іГ і! Нас! поі Ьееп Гог іЬе ргезепі 
Зііиаііоп оГ іЬіп^з аі Соигі, регЬарз І тІ£Ьі поі Ьауе оЬіаіпесі іі зо зооп. Рог, 
заісі Не, аз ПоигізЬіп^ а Сопсііііоп аз \ує арреаг іо Ье іп іо Рогеі^пегз, \ує 
ІаЬоиг ипсіег і\уо тІ£Ьіу Еуііз; а уіоієпі Расііоп аі Ноте, апсі іЬе Оап^ег оГ 
ап Іпуазіоп Ьу а тозі роїепі Епету Ггот аЬгоасІ. Аз Іо іНе Гігзі уои аге іо 
ипсіегзиниі, іНаї Гог аЬоуе зеуепіу Моопз разі (1) іНеге Науе Ьееп іо зіги£- 
£Ііп£ РаПіез іп іНіз Етріге, ипсіег ІНе №тез оГ Тгатескзап, апсі ЗІатеск- 
зап (2) Ггот ІНе Ні§Ь апсі 1о\у Нееіз оп іНеіг ЗЬоез, Ьу ууНісН іНеу сІізііп^иізЬ 
іііетзеїуез. 

її із а11есі£е(1 іп<іее<і, іНаї ІНе Ні§Н Нееіз аге тозі а^гееаЬІе Іо оиг 


1 Подорож Ґулівера до краю Ліліпутів. Написав Д. Свіфт. Вінніпег, Ман, 
накладом "Українського голосу", 1916. 

2 Свіфт Д. Мандри до різних далеких країн світу Лемюеля Ґуллівера, спершу 
лікаря, а потім капітана кількох кораблів. Переклад з англійської за редакцією 
В. Митрофанова. - К., 1965. 
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апсіепі Сопзіііиііоп: Ви! Но\уєуєг ІНіз Не, Ніз Маіезіу НаїН ііеіегтіпесі Іо 
таке изе Гог опіу 1о\у Нееіз іп іНе Асітіпізігаїіоп оГ іНе Ооуеттепі, апсі 
піі ОГГісез іп ІНе ОіГі оГ іНе Сго\уп, аз уои салпої Ьиі оЬзєгує; апсі рагііси- 
Іагіу, іНаї Ніз Ма)езіу’з Ітрегіаі Нееіз а 1о\уег аі Іеазі Ьу а Цгигг іНап апу оГ 
Ніз СоиП; Огигг із а Меазиге аЬоиІ (Не ГоиПеепіН РаП оГ ап ІпсН. ТНе 
Апітозіїіез Ье1\уееп іНезе і\уо РаПіез гип зо Ні^Н, \уНєі ІНеу \уі11 пеіїНег еаі 
пог сігіпк, пог іаїк \уііЬ еасН оіНег. \Уе сотриіе ІНе Тгатескзап, ог Ні§Н- 
Нееіз, Іо ехсеесі из іп МитЬег; Ьиі ІНе Ро>уєг із \уНо!Іу оп оиг 5іс1е. 

^е арргеНепс! (3) Ніз Ітрегіаі Ні§Ьпезз, іНе Неіг Іо ІНе Сго\уп, Ю Науе 
зоте Тепсіепсу Ю\уагсІ5 ІНе Ні§Ь-Нее1з (4) аі Іеазі \ує сап ріаіпіу сіізсоуєг 
опе оГ Щз Неііз Ні^Нег іНап іНе оіНег; \уНісН §іуєз Ніт а НоЬЬІе іп Ніз СаіІ. 
Ніо\у, іп ІНе тісізі оГ ІНезе іпіезііпе Цізяиіеіз, >ує аге іПгеаіепес! \уііН ап Іп- 
уазіоп Ггот ІНе Ізіапсі оГ ВІеГизси, \уНісН із іНе оіНег §геаі Етріге оГ ІНе 
Ь Т піуегзе, аітозі аз Іаг^е апсі ро\УегГиІ аз іНіз оГ Ніз Ма)езІу. Рог аз Іо \уНаІ 
\уе Науе Неагсі уои аГГігт, ІНаї ІНеге аге оіНег Кіп^сіотз апсі Зіаіез іп ІНе 
>№ог!<1, іпНаЬііес! Ьу Нитап Сгеаіигез аз Іаг^е аз уои зеІГ оиг РНіїозорНегз 
аге іп тисН ЦоиЬі; апсі \Уои1с1 гаїНег соп)ес!иге ІНаї уои сігорі Ггот ІНе 
Мооп, ог опе оГ іНе Зіагз; Ьесаизе іі із сеПаіп, ІНап ап Нипсігесі Могїаіз оГ 
уоиг Виїк, \Уои1с1, іп а зНогі Тіте, сіезігоу аіі ІНе Ргиіі апсі Саіііе оГ Ніз 
Цотіпіопз. Везісіез, оиг Нізіогіез оГ зіх ТНоизапсІ Моопз таке по Мепїіоп 
оГ апу оіНег Ве§іоп5, ІНап ІНе іууо §геаІ Етрігез оГ Ьііііриї апсі ВІеГизси. 
\УНісН і\уо ті^Ніу Ромегз Науе, аз І \уаз £оіп§ іо Іеіі уои, Ьееп еп^а^есі іп 
а тозі оЬзІіпаїе \Уаг Гог зіх апсі іНігіу Моопз разі. І Ье^ап ироп ІНе Го11о\у- 
іп£ Оссазіоп. її із аІІо\УЄСІ оп аіі Напсіз, ТНаї іНе ргітіїіуе ^ау оГ Ьгеакіп^ 
Е£§з ЬеГоге \ує еаі іНет, \уаз ироп іНе Іаг^ег Епсі: Виї Ніз ргезепі Ма]езіу’з 
СгапсІ-ГаїНег (5), ууНііє Не \уаз а Воу, §оіп£ Іо еаі ап Е£§, апсі Ьгсакіп§ іі 
ассогс1іп£ іо ІНе апсіепі Ргасіісе Наррепесі Іо сиі опе оГ Ніз Ріп^егз. 1 

ПРИМІТКИ 

1. 70 ліліпутських місяців відповідають 70 нашим рокам. Свіфт на¬ 
тякає на громадянську війну, яка точилася за 70 років до написання 
«Ґуллівера». 

2. Трамексани і сламексани - торі (партія аристократів) і віґи 
(партія фінансистів і «нуворишів»). 

3. Тут це слово означає «побоюватися». 

4. Високі закаблуки - члени партії торі, низькі - віґів. 

5. Дід його величності - король Генріх VIII, відлучений папою від 
церкви, який оголосив себе главою церкви англіканської. 

Він почав ґратулювати мені свободи, примітив однак, що в тім і йо¬ 
го часть заслуги. Сказав, що коли би не він, його високе становище на 
цісарськім дворі, то лсдви чи дістав би я так легко свободу. 


ЗтД А Уоуа^е іо ЬіІІіріН, Ье Ьіугє сіє РосЬе, Рагіз, 1992. 


93 







«Хоч наша держава — говорив дальше — на перший погляд видасть 
ся могучою, то грозить її нещастс від двох ворожих собі партій в краю, 
а також з боку недалекого сусіда, з котрим вже віддавна ведуть Ліліпу¬ 
ти борбу. Ті дві партії ворожі, звані від своїх високих і коротких обцасів 
Трамекзанами і Слімекзанами, ведуть завзяту борбу від 70 місяців. 

Ті обцаси є для нас відзнаками; а перші з них думають, що після ста¬ 
рої конституції для всіх найвідповіднійші є високі обцаси. Між тим 
рішив Його цісарське Величество в адміністрації і взагалі в заряді ужи¬ 
вати низьких обцасів і тим, що носять низькі обцаси, надавати всі 
публічні уряди. Коли придивиш ся черевикам Його Величества, то по¬ 
бачиш обцаси при черевиках о много низші від всіх инших». 

Розяренє між обома партіями є дуже велике, так, що люди з про¬ 
тивних партій разом не можуть їсти, ані пити, ані говорити. Справді, 
здасть ся, що ті, що носять високі обцаси, є численнійші, однак власть 
лежить в руках тих, що носять низькі обцаси. Журимо ся однак дуже, бо 
наслідник престола мас наклін до високих обцасів. В кождім разі мож¬ 
на у него запримітити, що оден обцас у него є висший від другого, в 
наслідок чого він штикулгас. 

Якраз серед тих непокоїв довідуємо ся, що грозить нахід з боку ос¬ 
трова Блсфуску, котрий то остров є другою державою в світі, майже 
так великою, як держава Його Величества. Ви кажете, що є ще инші 
держави на світі, котрі замешкують люди як ви, може, й так; але наші 
фільозофи сумнівають ся о тім і гадають, що ви скорше спали з місяця 
або якої иншої планети на землю. Сю гадку опирають вони на тім, що 
тисяч таких людий на землі з’їло би все, щоби ся лиш дало, а притім і 
історія наша від шістьох тисяч літ не розказус про нічого подібного. От¬ 
же ті дві великі держави ведуть від трийцять шість місяців завзяту бор¬ 
бу. Послідна борба розпочала ся ось через що: 

Всі признають, що властивий спосіб ідженя яєць є, розбиваючи 
ширший кінець. Однак дід Його Величества перетяв собі, будучи хлоп¬ 
цем при їдженю яйця палець. 

ПОДОРОЖ ГУЛІВЕРА ДО КРАЮ ЛІЛІПУТІВ... 

Поздоровивши мене з визволенням, в чому, як сказав він, була і йо¬ 
го деяка заслуга, він, проте, додав: «Якби не теперішня ситуація при 
дворі, то вас не звільнили б так скоро. Річ у тім, що хоч з погляду чужин¬ 
ця у нас нібито все гаразд і кращого не можна й бажати, насправді над 
нами весь час тяжать два лиха - гострі внутрішні суперечності та мож¬ 
ливий напад з боку надзвичайно могутнього зовнішнього ворога. Що¬ 
до першого, то ви повинні знати, що ось уже протягом сімдесяти міся¬ 
ців у нашій імперії існує два ворожих угруповання - тремексени і семек- 
сени, тобто партія високих і партія низьких каблуків. І хоч багато хто 
твердить, що високі каблуки більше відповідають нашим стародавнім 
звичаям, його величність звелів надавати урядові та всі інші посади, що 
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на них призначає корона, лише тим, хто носить низькі каблуки, і ви це, 
певно, помітили, так само, як і це, що каблуки його величності нижче 
принаймні на один дрер, ніж у всіх інших при дворі (дрер дорівнює при¬ 
близно одній чотирнадцятій дюйма). Ненависть між цими двома пар¬ 
тіями дійшла до того, що їх прихильники не тільки не розмовляють 
між собою, а й не їдять і не п’ють у присутності представників ворожої 
партії. Ми знаємо, що тремексени, або висококаблучники, мають пере¬ 
вагу щодо кількості, але влада цілком перебуває в наших руках. На 
жаль, є підстави побоюватись, що його високість, наступник трону, ви¬ 
являє деяку прихильність до тремексенів. Адже кожен може помітити, 
що один його каблук вищий за другий, і він через це навіть трохи на¬ 
кульгує. І ось перед лицем цих внутрішніх незгод нам загрожує ще й 
воєнний напад з боку острова Блефуску, другої великої держави світу, 
яка своїми розмірами й могутністю майже рівна з імперією його велич¬ 
ності. І хоч ви розповідали нам про інші країни світу, де живуть люди 
вашого зросту, наші філософи не ймуть цьому віри і схильні вважати 
вас за жителя Місяця чи якоїсь зірки. Адже можна з певністю тверди¬ 
ти, що сто чоловік таких, як ви, за найкоротший час знищили б усі пло¬ 
ди землі, так само як і всю худобу, що є у володіннях його величності. 
До того ж, у наших літописах за останні шість тисяч місяців ніде не зга¬ 
дується про якісь інші країни, крім двох великих імперій - Ліліпутії та 
Блефуску. І от, як я вже почав був говорити, ці дві могутні держави про¬ 
тягом тридцяти шести місяців перебувають у стані запеклої війни, при¬ 
водом до якої стала ось яка річ. Усім відомо, що яйця, перед тим, як їх 
їсти, розбивають з тупого кінця - так воно ведеться споконвіку, та од¬ 
ного разу дід його величності ще в дитинстві, розбивши яйце таким чи¬ 
ном, порізав собі пальця». 

Переклад за редакцією В. Митрофанова . 


ПРИГОДНИЦЬКА ПРОЗА 

Яскравою прикметою пригодницьких оповідань та рома¬ 
нів є їхня екзотичність. Як правило, події цих творів відбува¬ 
ються на далеких континентах, у маловідомих країнах або в 
давні часи. Тому важливе місце у пригодницькій прозі посіда¬ 
ють більш-менш докладні описи незвичних обставин, у яких 
діють герої. Відомими авторами творів пригодницького жан¬ 
ру є В. Скотт, О. Дюма, Ж. Берн, Р. Кіплінґ, Р. Сабатіні, Ф. Ку- 
пер та ін. 

Порівняйте з оригіналом початок повісті Джека Лондона 
(1876-1916) «Поклик предків» в українському перекладі, звер¬ 
ніть увагу, зокрема, на виклад подій «з погляду» пса та на пе¬ 
реходи викладу до звичайної, людської точки зору. 
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СНАРТЕК І 


Іпіо іЬе Ргішіііує 

«ОШ Іопкіп%5 потаДіс Іеар, 
СНа/іпх аі сихіот '$ сНаіп; 
А$аіп /гот ііх Ьгитаї хіеер 
Макепз іИе /егіпе хігаіп». 


Виск сіісі поі геагі іЬе пе\узрарегз, ог Не \УоиШ Науе кпо\уп іЬаі ігоиЬІе 
\уаз Ьгє\уіпє, поі аіопе Гог .ЬігпбєіГ, Ьиі Гог еуегу іісіе-^аіег сіо§, бігоп^ о і 
тизсіе апсі «ііЬ \уагт, Іоп 8 Ьаіг, їгот Ри 8 еІ 5 оип <1 Ю 5 ап Оіе 8 о. Весаизе 
теп, вгорі п 8 іп іЬе Агсііс сіагкпезз, Ьасі Гоипсі а уеііочл/ теїаі, апсі Ьесаизе 
■ЛеатзЬір апсі ігапзроПаїіоп сотрапіез \уеге Ьоотіпе іЬе Гіпсі, іЬоикапсіх оі 
шеп мвеге гизЬіп 8 іпю ІНе МопЬІапсІ, ТНезе теп *апіесі (іо 8 з, апсі Ше сЮ 8 з 
(Неу суапсесі \уєгє Ьеауу сіо§ 5 , ууіііі зігоп§ тизсіез Ьу ууііісН Ю Юіі, апсі іиггу 
соаіз Ю ргоіесі іЬет Ігот іНе Ігозі. 

Виск Иуєсі аі а Ьі§ Ьоизе іп іЬе зип-кіззесі 5апіа Сіага \/а!1еу. Іиа 8 е 
Міііег’з ріасе, і( \уаз саііесі. її зіоосі Ьаск ігот іЬе гоасі, ЬаЧ Ьісісіеп атоп 8 
(Не ігеез, іНгоиеЬ \уНісН 8 1 ітрзез соиісі Ье саи|Ні оі іНе \уиіе сооі уегапсіа 
(На( гап агоипсі ііз Іоиг зісіез. ТНе Ноизе \уаз арргоасНесі Ьу §гауе11есі сіпує- 
\уауз ууНісН ууоипсі аЬоиІ іНгои 8 Н суісіе-зргеасііп 8 Іа\упз апсі ипсіег іНе іпіег- 
Іасіпв ЬоивНз оі іаіі роріагз. Аі іНе геаг іНіп 8 з \уєгє оп єуєп а тоге зрасюиз 
Зсаіе іНап аі ІНе Ігопі. ТНеге ууєгє 8 геаі зіаЬіез, \уНєгє а сіогеп 8 гоотз апсі 
Ьоуз Неісі ІопН, госуз оі уіпе-сіасі зегуапіз’ со«а§ез, ап епсііезз апсі огсіегіу 
аггау оі оиіНоизез, 1оп§ 8 гаре агЬогз, 8 гееп разіигез, огсИагсіз. апсі Ьеггу 
раїсНез ТНеп іНеге шах іНе ршпріп 8 , ріапі Іог іНе аПезіап \уєіі, апсі іНе Ьі 8 
сетепі іапк шЬеге Іис1 8 е Міііег’з ипіуегзаі гезресі, епаЬІесі Ніш іо сапгу 
НітзеІІ іп гі 8 Ні гоуаі ІазНіоп. Оигіп 8 іНе Іоиг уеагз зіпсе Ніз рирру Ноосі Не 
Нас! ііуссі ІНе іііе оі а заіесі агізіосгаї; Не Насі а Ііпе ргШе іп Нітзеіі, шаз єуєп 
а ІгіПе евоііхіісаі, аз соипігу цепііетеп зотеїітез Ьесоте Ьесаизе оі іНеіг 
іпзиіаг зііиаііоп. Виї Не Насі зауесі Нітзеіі Ьу поі Ьесотіп 8 а теге ратрегеа 
Ноизе-сіое. Нипііп 8 апсі кіпсігесі оиісіоог сіеіі 8 Ніз Насі кері сіо\уп іНе іаі апа 
Нагсіепесі Ніз тизсіез; апсі Ю Ніт, аз Ю іНе соісі-іиЬЬІп 8 гасез, іНе іоує оі 


чуаіег Насі Ьееп а Юпіс апсі а НеаіїН ргезегуег. 

Воуз юок іНеіг пютіп 8 р1ип 8 е апсі кері сооі іп іНе Ноі аііетооп. 

Апсі оуєг іНіз 8 геаі детезпе Виск гиіесі. Непе Не \уаз Ьот, апсі Неге Не 
Насі ііуєсі ІНе Іоиг уеагз оі Ніз Ііїе. її \уаз ігие, іНеге суєгє оіНег сіо 8 з. ТНеге ■ 
соиісі поі Ьиі Ье оіНег сіо 8 з оп зо уазі а ріасе, Ьиі іНеу сіїсі поі соипі. І Неу 
сате апсі \уєпі, гезісіесі іп ІНе рориіоиз кеппеіз, ог ііуєсі оЬзсигеіу іп іНе 
гесеззез оі іНе Ноизе аііег ІНе ІазНіоп оі Тооіз, іНе Іарапезе ри 8 , ог УзаЬеі, 5 
(Не Мехісап Наігіезз, - з1гап 8 е сгеаіигез іНаї гагеїу риі позе оиі оі сіоогз ог 
зеї іооі ю егоипсі. Оп іНе оіНег Напсі, іНеге шеге іНе Іох іеггіегз, а зсоге оі 
іНет аі Іеазі, \уНо уеіресі Іеагіиі рготізез аі Тооіз апсі УзаЬеі ІоокіпВ оиі оі З 
іНе суіпсіосуз аі іНет апсі ргоіесіесі Ьу а 1е 8 іоп оі Ноизетаісіз агтесі шип | 
Ьгоогпб апсі торз. 
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Виї Виск \уа$ пеіїНег Ноияе-сіо^ пог кеппе1-сІо§. ТНе хуНоіє геаігп \уа$ 
Не ріип^есі іпіо іНе 8\уіттіп§ іапк ог \уєпі Нипііп£ \уііН іНе іисі^е’Б 
8опб; Не єбсогієсі Моїііе апсі Аіісе, іНе ІисІ^е’8 сіаи^НіегБ, оп іоп§ і\уі!і£Ні ог 
еагіу тотіп^ гатЬіеБ; оп \уіпігу пі§Ніб Не Іау аі іНе іисі^е’Б Рееі ЬеГоге ІНе 
юагіп§ ІіЬгагу Гіге; Не саггіесі іНе Іисі^е’Б ^гапсІяопБ оп; Ні$ Ьаск, ог гоїіесі 
іНет іп ІНе §гаБ5, апсі §иагсіесі ІНеіг ^ооіБіерз іНгои^Н ууіісі асіуеп1иге5 сіо\уп 
Ю іНе Гоипіаіп іп іНе БіаЬіе уагсі, апсі єуєп Ьеуопсі, \уНеге іНе расідоскя \уєгє, 
апсі іНе Ьеггу раїсНез. Атоп§ іНе Іеггіеге Не віаікесі ітрегіоиБІу, апсі Тооіз 
апсі УхаЬеі Не иііегіу і^погесі, ^ог Не \уа& кіп£, - кіп§ оуєг аіі сгееріп&, 
сга\УІіп§, Яуіп^ іНіп^б оГ Лисіле Мііієг’б ріасе, Нитапз іпсіисіесі. 

Ніз ҐаіНег, Еіто, а Ни^е 5і. Ветагсі, Насі Ьееп іНе Іисі^е’з іпзерагаЬІе 
сотрапіоп, апсі Виск Ьісі Таіг Ю Гоііо\у іп ІНе \уау о^ Ніз ГаїНег. Не \уаз поі 
зо іаг^е, - Не чуеі&Несі опіу опе Нипсігесі апсі Гогіу роипсіз, - Гог Ніз пюіНег, 
5Нер, Насі Ьееп а ЗсоїсН зНерНегсі сіо§. 

1. ДО ПЕРВІСНОГО ЖИТТЯ 

До мандрів незбитая туга 
Живе понад звички набуті , 

І, з сплячки віків пробудившись, 
Звір дикии скидає всі пута. 

Бек не читав газет, отож і не знав, що для нього настала тривожна 
пора; та й не для нього тільки, а для кожного кудлача з міцними м’яза¬ 
ми і довгою, теплою шерстю, що жив у цій стороні, від П’юджет-Саун- 
ду аж до Сан-Дієґо. А все тому, що блукачі серед полярного присмерку 
натрапили на жовтий метал, пароплави й транспортні компанії розго¬ 
лосили про нього, і тисячі люду кинулись на північ. І всім ім треба бу¬ 
ло собак - дужих, мускулястих, придатних до важкої роботи, кудлачів з 
густою шерстю, що може захистити їх від холоду. 

Бек жив у великому будинку, в напосній сонцем долині Санта- 
Клара. «Садиба судді Міллера» - звали це місце люди. Будинок стояв 
осторонь дороги, заховавшись за великими деревами, і крізь зелену гу¬ 
щавину видно було тільки широкий прохолодний кружґанок. До будин¬ 
ку вела алея для екіпажів, усипана нарінком. Вона пробігала через зе¬ 
лені галяви попід широкими наметами височенних тополь, що посплі¬ 
талися вгорі своїм гіллям. Позад будинку все, здавалось, мало ще 
більші розміри, аніж перед ним. Там були великі стайні, де поралися з 
десяток конюхів та їх помічників, тяглись ряди котеджів для служби, 
що їх чисто пообплітав в’юнкий виноград, та сила-силенна всякого 
іншого надвірного будівля, що стояло, неначе вишикуване на бойовий 
лад; а далі - високі виноградні лози, зелені пасовища, овочеві сади, 
ділянки з ягідними кущами. Була тут і артезіанська криниця з помпами 
і поруч великий цементовий басейн. Щоранку, а в спеку то й удень, си¬ 
ни суддеві приходили сюди скупатись. 
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Бек панував у цьому великому маєтку. Тут він народився й тут пе¬ 
ребув усі чотири роки свого життя. Жили тут, звісно, ще собаки. Маєток 
був занадто великий, щоб обійтись без них, але вони на рахубу не йшли. 
Вони приходили і зникали, залізали в буди, ховались по затишних 
місцинках десь у домі, як от Тутс, японський мопсик, та Ізабелла, мек¬ 
сиканської породи, гола, без ніякої шерсті — дивні собаки, що тільки 
вряди-годи виходили за поріг будинку й ступали на землю. Коли вони 
з’являлися у вікнах, то фокстер’єри, що їх бігало не менш як два десят¬ 
ки коло будинку, починали люто брехати й страшенно скавучати, але 
хатні песики були під захистом цілого легіону покоївок із помелами та 
дряпачами. 

Сам Бек не був ні хатнім собакою, ні надвірним. Він мав необмеже¬ 
ну волю. Він плавав у басейні, ходив на полювання з синами судді, про¬ 
водив його доньок Моллі та Алісу, коли вони йшли гуляти смерком або 
рано-вранці; зимовими вечорами лежав коло ніг судді в бібліотеці пе¬ 
ред коминком, що яскраво палав; возив на спині його внуків, качав по 
траві й боронив їх серед усяких диких пригод, не відступаючи й на крок, 
коли вони добувалися аж до фонтана, а то ще й далі, де були загони для 
худоби або де росли ягідні кущі. Він велично виступав серед фокс¬ 
тер’єрів і зовсім ігнорував існування Тутса та Ізабелли. Бо він був коро¬ 
лем у цілім царстві тих істот, що плазували, літали й ходили в маєтку 
судді Міллера, включаючи сюди так само й людей. 

Батько його, Елмо, величезний сенбернар, був нерозлучним това¬ 
ришем судді, і Бек подавав надії піти вслід за своїм батьком. Він був не 
такий великий і важив тільки 140 фунтів, бо мати його, Шеп, була шот¬ 
ландський кундель. 1 

Переклали В. Гладка та К. Корякіна. 


ПОЛІФОНІЧНА ПРОЗА 

Сучасний роман - твір поліфонічний, що єднає в моноліт¬ 
ну художню цілість розвиток сюжету, в якому розгортаються 
й переплітаються долі героїв, з авторськими філософськими 
роздумами над актуальними проблемами життя. 

Яскравою прикметою поетики сучасного роману є його 
лейтмотивність, багатократне повернення до ключового об¬ 
разу, який повертається до читача різними гранями й ви¬ 
свічує провідні ідеї твору. Передати ці лейтмотиви у пере¬ 
кладі - важливе завдання перекладача. Наприклад, у романі 
Олеся Гончара «Собор» (1968) наскрізним лейтмотивом є 


1 Лондон Д. Твори у 12 тт.: Т. 2. - К., 1969. 
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образ собору: він - не тільки визначний історичний пам’ят¬ 
ник, а й втілення духовності українського народу, а також 
символ душі людини, що зберігає кровний зв’язок зі своєю 
Вітчизною, а ще й зразок високої мистецької краси, створеної 
нашими предками. В іншому романі О. Гончара «Циклон» 
(1970) такою багатозначністю вирізняється образ світла: це і 
світло, при якому твориться кінофільм, що його зйомки є ос¬ 
новною сюжетною лінією роману, це і світло душі людини - 
борця за гуманістичні цінності, це і світлий образ коханої... 
Антиподом цього образу, цілковитою протилежністю йому є 
образ ночі, під покровом якої відбуваються трагічні епізоди 
страждань людей у фашистському концтаборі, образ темря¬ 
ви дикунства, якою гітлерівські орди затопили Європу. 
Взаємодія цих двох лейтмотивних образів надає глибокої 
драматичної контрастності всій художній тканині «Цикло¬ 
ну»: багатократно відлунюючи в уяві й пам’яті читача, обра¬ 
зи світла й темряви з особливою рельєфністю вирізьблюють 
кожну сцену роману, підносять до широких узагальнень на¬ 
віть, здалося б, не дуже значні епізоди. 

Велике значення в сучасному романі має його ритм, інто¬ 
наційний імпульс речення, групи речень, абзаца. У багатьох 
випадках ритмомелодика важить у прозі не набагато менше, 
ніж значення слів, з яких складається речення, бо вона передає 
внутрішню настроєність автора, яку важко, а може, й зовсім 
неможливо було б передати іншими мовними засобами. 

Загальновідомо, що мова прози багатша й конкретніша 
за мову поезії. Окреме слово у прозі, як правило, не має тієї 
«ваги золота», яку воно часто набуває в поезії: коли поетич¬ 
ний образ - завдяки лаконізмові віршової мови - складається 
зі сполучень слів, то образ у прозі будується з поєднань ре¬ 
чень та абзаців. Звідси - більший простір для оперування 
мовними одиницями, який має перекладач прози на відміну 
від перекладача поезії. Але, зрозуміло, і перекладач прозово¬ 
го твору не має права виходити за межі окресленого автором 
кола лексичної семантики і стилістики, іїіакше він ризикує 
дати варіацію першотвору, а не його переклад. 

Предметом особливої уваги перекладача мають бути яс¬ 
краво стилістично забарвлені групи слів - архаїзми і неоло¬ 
гізми, елементи книжної мови і просторіччя, професіона¬ 
лами й вульгаризми, діалектні й запозичені слова. Залежно 
від конкретних умов контексту вони по-різному відтворю¬ 
ються в перекладі, але їх специфіка не може ігноруватися. 
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Так само дбайливо повинен ставитися перекладач до народ¬ 
них прислів їв і приказок, крилатих висловів, цитат з інших 
літературних творів. Неуважність до цих складників стилю 
художнього твору веде до нівелювання в перекладі мови ав¬ 
тора і його героїв, до збіднення оригіналу. 

Розглянемо деякі особливості перекладу роману на 
прикладах уривків з перекладеного російською мовою І. Ка- 
рабутенком та І. Новосельцевою роману Олеся Гончара 
«Циклон». 

Пейзаж на початку другого розділу першої частини роману: 

А вранці знову сліпучість і білосніжність, і якийсь уже не страшний 
після ночі двигіт ударів по всім узбережжю. Б’с море, сяє побережною 
смугою, дарма що світ сірий, сіється дощ. Ліс на гірських крутосхилах 
мокро чорніє, лише шапки гір, як марсіанські полюси, зверху до поло¬ 
вини вкриті інеєм. Поміж каскадами підгірних будиночків, з-поміж вес¬ 
няної набухлості ще темних садків де-не-де пробивається рожеве клу¬ 
бовиння: мигдаль цвіте. Цвіте ранньо, аж ніби протиссзонно. 1 

Утром снова ослепительность и белоснежность, и какой-то уже не 
пугающий после ночи грохот прибоя. Ревет море, сверкает прибреж- 
ной полосой, несмотря на то, что день пасмурньїй, моросит дождь. Лес 
на крутих горньїх склонах мокро чернеет, а вершини гор, как марсиан- 
ские полюса, сверху до половини шапками инея покрити. Мсжду кас¬ 
кадами домиков, ереди еще темних, по-весеннему настороженних са- 
дов кое-где пробиваетея розовое - цветет миндаль. Раннєє, словно бьі 
даже противоестественное в зту пору цветение... 2 


Зверніть увагу на ритмомелодику уривка в першотворі й 
перекладі, на зчеплення частин речень між собою, на поєд¬ 
нання речень в абзаці. Проаналізуйте, як перекладачі виби¬ 
рають слова з відповідних синонімічних рядів. 

Внутрішній монолог з тринадцятого розділу першої час¬ 
тини «Циклону»: 

Мовчазно стояли хлопці. Почував кожен, як щось важливе йому від¬ 
крилося тут: ця злагода вод і мудрість тиші. Мов чудо, відкривав для се- 
бе Богдан оцих запізнілих качат і палаючий глоду кущ в дивовижності 
його сотворення і його життя. Раніш би так не сприймав. Ніякі кафедри 


' Тут і далі тексти наведено за виданням: Гончар О. Циклон. - К., 1970. 

2 Гончар О . Циклон. - М., 1972. 
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не навчили б того, що навчила тебе страдницька твоя путь по фронтах, 
і власний біль, і горя молодого безмір... Ніби зупинився в своєму течиві 
час. Передосінньо вспокосна, зупинена в рості природа. Вслухайся в неї, 
вслухайся в себе. Ні, таки ж і в цих умовах не деградує людина. Одних 
неволя нищить, інших розбещує, але ж скільки таких, кого дух розтління 
не торкнувсь, хто і в невільництві ще мовби гостріше відчув СВОЮ 
людську самоцінність. Можна, звичайно б, стати тяглом, придушитися, 
знедуховніти, але яка була б вартість такого життя? Ці багрянці падо¬ 
листу на воді, ця прозорість обріїв осінніх, що вони будять в тобі, чому 
непокоять? Навіть вершина всіх роздумів - то не вся ще вершина. За 
нею мусить відкритися Дія, прамати всіх досягнень людських... 

Безмолвно стояли хлопци. Чувствовал каждьій, как нечто очень 
важное здесь открилось перед ними: зта ласковость вод и мудрость ти- 
шиньї. Как чудо, откривал для себя Богдан зтих запоздалих утят и пи- 
лающий куст бояришника в удивительности его создания и его жизни. 
Раньше так не воспринимал би. Никакне кафедри не научили би тому, 
чему учит тебя нелегкая твоя судьба, и собственная боль, и горя моло¬ 
дого безмерность. Будто встановилось в своем течении время. В пред- 
осенней успокоенности ©становившаяся в росте природа. Вслушайся в 
нее, вслушайся в себя. Нет, все-таки в зтих условиях не деградирует че- 
ловек. Одних неволя уничтожает, других развращает, но сколько же та¬ 
ких, которьіх не коснулся дух растления, кто и в неволе словно би еще 
острее ощутип свою человеческую ценность. Можно би, конечно, стать 
тяглом, духовно оскудеть, но чего би стояла подобная жизнь? Зтот 
багрец листопада на воде, зта прозрачность горизонтов осенних, что 
они пробуждают в тебе, почему беспокоят? Даже вершина всех разду- 
мий - зто еще не венсц всему. За нею должно открьіваться действие, 
праматерь всех достижений человеческих... 

Порівняйте відтворення в оригіналі й у перекладі наст¬ 
рою й думок Богдана Колосовського, що опинився у фа¬ 
шистській неволі; зверніть увагу на мовні засоби відображен¬ 
ня душевної тонкості, благородства героя, його незламності. 
Проаналізуйте стилістичне значення інверсії в оригіналі й у 
перекладі. Зіставте відтворення перефразованої цитати з Ґе- 
те наприкінці уривка. 

Уривок з діалогу в третьому розділі частини роману: 

Сергій, дивлячись на білосніжну побережну смугу, дає волю своїм 
фантазіям: 

- Оте світло прибою, що знизу осявало хлопчика і що відкрило нам 
його загадкову, як у Монни Лізи, усмішку... Хіба само воно не є для нас 
чудом? Світло - цс сама загадковість, принаймні для мене! Дивовиж- 
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ний, найблагородніший вид матерії, вияв її найдосконаліший... Грани¬ 
ця її можливого руху. Неперевершено в швидкості... Воно - і хвиля, і 
частка... І, можливо, ще щось... 

- Антипод космічної тьми. 

- О, ви на жарти одразу... Але ж правда... Вершинний самовияв 
природи, її шедевр! Зігріває і пестить... Витворює чар фотосинтезу... 
Диво із див! Недарма ж беремо його як образ чистоти, досконалості, 
найвищої енергії життя. Може, й справді тут відбувається перехід ре¬ 
ального в ідеальне? Кажемо ж: світло розуму. Світло любові. Світло 
надії... Я хотів би знімати фільм... про Світло! Про Світло як таке. Так 
би й стрічку назвати: «Світло»! 


Сергей, глядя на белоснежную прибрежную полосу, дает волю сво- 
ей фантазии: 

- Зтот свет прибоя, которьій снизу озарил мальчика и приоткрьіл 
нам его загадочную, как у Монньї Лнзьі, ульїбку... Разве он сам по себе 
не являетея для нас чудом? Свет - зто ведь сама загадочность, нечто 
таинственное, по крайней мере для меня! Удивительньїй, благород- 
нейший вид'материи, самое совершенное ее проявление... Граница ее 
возможного движения. Непревзойденное в скорости... Одновременно 
и вол на и частина... И возможно, еще что-то... 

- Антипод космической ТЬМЬІ. 

- Нет, кроме шуток... Зто же правда... Вьісшее самопроявление 
природьі, ее шедевр! Согревает своей ласковостью... Создает вол- 
шебство фотосинтеза... Чудо из чудес! Недаром же берем его как об¬ 
раз чистоти, совершенства, наивьісшей знергии жизни. Может, и в са- 
мом деле тут происходит переход реального в идеальное? Говорим 
ведь: свет разума. Свет любви. Свет надеждьі... Да! Я хотел бьі сни- 
мать фильм... про Свет! Про свет как таковой. Так бьі и ленту назвать: 
«Свет»! 

Аналізуючи цей уривок, зверніть увагу на багатозначність 
слова світло в оригіналі й перекладі, оскільки це слово є ос¬ 
новою творення провідного лейтмотивного образу роману. 
Проаналізуйте також лексичні й синтаксичні засоби відобра¬ 
ження в першотворі й у перекладі спонтанного схвильовано¬ 
го мовлення Сергія. 

Телефонна розмова Ярослави і її внутрішній монолог у 
десятому розділі другої частини «Циклону»: 
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-Яку тебе там, доню? 

- Знімаюсь, мамцю! Все добре, чудесно! 


- В тебе ж ангіна була... Не пий холодної води, Славцю. 

- П’ю, мамо! - сміялася Ярослава. - Все п’ю! І холодне! Й таке, як 
вогонь!.. 

-Йой! 

- Нині щаслива я, мамо! Знайшла нарешті себе. Ми вам потім при¬ 
веземо наш фільм, в клубі влаштуємо перегляд? - І одразу ж: - Здра¬ 
стуй, татунцю! - Чула батьків розважний, лагідний голос... І веселий, 
захмелілий голос старшої сестри Рузі і братової Танасі... Чула родаків 
ближчих і дальших, - скільки їх там зібралось сільською родинною ку¬ 
пою в люксових покоях обласного готелю!.. Один по одному підходили 
до телефону, вигукували щось веселе, котрийсь навіть ириспівав: «Ой 
дрібуча коломийка, дрібуча, дрібуча!..» І, нарешті, дядько Яцько, той 
легендарний для неї мореплавець, що буйнував юнаком на палубі се¬ 
ред океану, виривав стерно та бився з агентами, - екзотична «людина 
в кожусі»... Було б вчинено розправу над ним на кораблі, якби не стали 
італійці та серби тоді на його захист, такі ж збіловані, як і він, шукачі за¬ 
робітків... 


- Как у тебя там, доню? 

- Снимаюсь, мамцю! Все хорошо, чудесно! 

- У тебя же ангина бьіла... Не пей холодной водьі, Славцю... 

- Пью, мама, - засмеялась Ярослава. - Все пью! И холодное! И та- 
кое, как огонь!.. 

- Йой! 

- Мьі вам потом привезем наш фильм, в клубе устроям просмотр! 
- И сразу же: - Здравствуй, татунцю! - Спьішала отцов рассудитель- 
ньій, ласковьш голос... И весельїй захмелевший голос старшей сестрьі 
Рузи, и жени брата Танаси... Сльшіала родичей ближних и дальних - 
сколько их там собралось сельской семейной гурьбой в лучших апарта¬ 
ментах областной гостиници!.. Один за другим подходили к телефону, 
викрикивали что-нибудь вссслое, кто-то дажс пропел: «Ой, дрібуча ко¬ 
ломийка, дрібуча, дрібуча!..» И наконец дядько Яцько, тот легендар¬ 
ний для нее мореплаватель, что буйствовал юношей на палубе ереди 
океана, вьірьівал руль и дралея с агентами, зкзотический «человек в ко- 
жухе». Била би учинена расправа над ним на корабле, если би не вста¬ 
ли итальянци да серби в защиту, такие же обездоленние, как и он, ис- 
катели заработков... 

Зверніть увагу на спроби відтворити в перекладі діалект¬ 
ні елементи мови персонажів роману. Порівняйте форми ви¬ 
разу звертань в оригіналі й у перекладі. Порівняйте синтак¬ 
сичну будову останнього речення уривка у першотворі й у пе¬ 
рекладі. 
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Роздуми Сергія з п’ятого розділу другої частини «Циклону»: 

Ганяючись за кіномодсрном з його витівками, чи не проґавлюємо 
ми чогось важливого поблизу? - роздумував оператор. - Ось життя 
чиєсь перецвітає творчістю... Життя перейшло в мистецтво, а мис¬ 
тецтво знов проростає в життя - так воно тут коловоротиться. Сучасне 
переплелось із минулим - не відділити... А послухай декотрих на обго¬ 
вореннях... Канни, що він повезе в Канни - оце його клопіт... Якомусь 
гладкому продюсеру, може, й не сподобається, що ми знов повертаємось 
у пережите. Але ж дистильовано сучасної теми нема! Наш нинішній день 
наскрізь перетканий тим, що було... І думка, і вчинок, все життя наскрізь 
переткане пережитим... І тим ми й себе вимірюєм теж... 

Гоняясь за Кафкой да Бергманом, не упускаєм ли мьі чего-то важ¬ 
ного поблизости? - раздумьівал оператор. - Вот жизнь чья-то продол- 
жастся в творчестве... Жизнь перешла в искусство, а искусство, в свою 
очередь, прорастает в жизнь - так оно здесь... Современное перепле¬ 
лось с прошльїм - не отделить... А послушай нскоторьіх схоластов на 
обсуждсниях... Какому-нибудь толстяку продюсеру, может, и не понра- 
вится, что мьі опять возвращаемся во вчерашнее. Но ведь дистиллиро- 
ванно совремснной темьі нет! Наш ньінешний день насквозь пропитан 
прошльїм... И мьісль, и поступок, вся жизнь насквозь пронизаньї пере¬ 
житим. И зтим и себя измеряем тоже... 

Зверніть увагу на варіації висловів в оригіналі й у пере¬ 
кладі, на випадки пропусків та додавання окремих елементів 
змісту. Зіставте ступінь експресивності дієслівних форм в 
оригіналі й у перекладі. 

ОБ’ЄКТИВНА ПРОЗА 

/ 

Прозовий виклад подій, які відбуваються з героями рома¬ 
ну чи повісті, часто спирається на опис взаємин між ними та 
їхнім оточенням. При цьому автор використовує виразні де¬ 
талі, за допомогою яких відтворюється правдоподібна кар¬ 
тина життя. Такі твори, що їх відносять теоретики та істори¬ 
ки літератури до реалізму та натуралізму, можемо умовно 
назвати «об’єктивною прозою». 

Одним із найвизначніших майстрів цього напряму був 
Ґюстав Флобер (1821 - 1880). Наводимо уривки з його рома¬ 
ну «Пані Боварі» (1857) в оригіналі й у перекладі Миколи Лу- 
каша (1919 - 1988) - автора численних інтерпретацій прозо¬ 


104 


вих, поетичних та драматургічних творів з багатьох мов. 
Зверніть увагу на докладність описів в оригіналі та на їх пов¬ 
ноцінне відтворення у перекладі, а також на багатство слов¬ 
ника Флобера і на його відображення в Дуката. 

N 011 $ ауіопз ПіаЬіикіе, еп епігапі еп сіаззе, Не )еіег поз сазциеііез раг 
іегге, аПп П'ауоіг епзиііе поз таіпз ріиз ІіЬгез; іі ГаІІаіі, Н&з 1е зеиіі сіє 1а 
рогіе, Іез Іапсег зоиз 1е Ьапс, сіє їа^оп й Ггаррег сопіге 1а тигаіііе еп Гаізапі 
Ьеаисоир сіє роиззіеге, с’біаіі їй Іе $епге. 

Маіз, зоіі ци’іі п’еиі раз гетагцие сепе тапоеиуге, ои ци’іі п’ейі оз£ 
з’у зоитеїіге, 1а ргійге еіаіі Гіпіе цие 1е поиуеаи Іепаіі епсоге за сазциеііе 
зиг зез сіеих £епоих. С’&аіі ипе сіє сез соіГГигез сі’огсіге сотрозіїе, ой Гоп 
геїгоиуе Іез £1£тепіз, сій Ьоппеї й роіі, сій скарзка, сій сНареаи юпсі, сіє 1а 
сазциеііе сіє Іоиіге еі сій Ьоппеї сіє соїоп, ипе сіє сез раиугез скозез епГіп, 
сіопі 1а ІаіНеиг, тиеііе а сіез ргоГопНеигз сі’ехргеззіоп, сотте 1е уіза§е П’ип 
ітЬ£сі1е. ОуоїПє еі гепПее Не Ьаіеіпез, еііе соттеп^аіі раг ігоіз ЬоиПіпз 
сігсиїаігез, риіз з’аііетаіепі, зераг^з раг ипе ЬапНе гои§е, Нез Іозап^ез Не 
уеіоигз еі Не роіі Не Іаріпе; уепаіі епзиііе ипе Га^оп Не зас яиі зе іегтіпаіі 
раг ип роїу^опе сагіопп£, соиуеп П’ипе ЬгоНегіе еп зоиіаске сотрііци^е еі 
Н’ой репПаіІ аи Ьоиі П’ип 1оп£ согНоп Ігор тіпсе ип реііі сгоізіїїоп Не Гііз 
П’ог, еп тапіеге Не §1апП. ЕИе 6і аіі пеиуе; 1а уізієгє Ьгіїїаіі. 

- Ьеуег-уоиз, Ніі 1е ргоГеззеиг. 

II зе Іеуа; за сазциеііе іотЬа. Тоиіе Іа сіаззе зе тії й гіге. 

II зе Ьаізза роиг Іа гергепПге. Ип уоізіп 1а Ги іотЬег П’ип соир Не 
соиПе.: II 1а гатазза епсоге ипе їоіз. 

- ОеЬаггаззег-Уоиз Нопс Не уоігє сазцие, Ніі 1е ргоГеззеиг циі &аі( ип 
коште П’езргії. 

І! у еиі ип гіге ^сіаіапі Нез ^соїіегз циі Н&юпіепап^а Іе раиуге £аг<;оп, зі 
Ьіеп ци’ііз пе зауаіі з’іі Гаїїаіі 1а §агНег й за таіп, 1а Іаіззег раг іегге ои Іа 
піеііге зиг за ібіе. II зе газзії еі Іа героза зиг зез ^епоих. 

- Ьеуех-уоиз, гергії Іе ргоГеззеиг, еі Нііез-тоі уоігє пот. 

Ье поиуеаи агіісиїа П’ипе уоіх ЬгеНоиіІІапіе ип пот іпіпіеІІі^іЬІе. 

- К^реіег. 

Ье тете ЬгеНоиіІІетепі Не зуІІаЬез зе Ги епіепНге.’соиуегі раг Іез 
киеез Не Іа-сіаззе. 

- РІиз каиі! сгіа Іе таїїге, ріиз каиі! 

Ье поиуеаи, ргепапі аіогз ипе г&оіиііоп ехігете, оиугії ипе Ьоиске 
Н^тезигее еі Іап^а й ріеіпз роитопз, сотте роиг арреіег циеіци’ип, се 
тої: СкагЬоуагі. 

Се Гиі ип уасагте циі з’^іап^а Н’ип ЬопН, топіа еп сгезсепНо ауес Нез 
£с1аіз Не уоіх аі^из (оп кигіаіі, оп аЬоуаіІ, оп іг^рі^пак, оп гереіаіі: Скаг- 
Ьоуагі, СкагЬоуагі), риіз циі гоиіа еп поіез ізоібез, зе саїтапі а ^гапН’реіпе, 
еі рагГоіз циі гергепаіі Юиі а соир, зиг 1а Іі^пе Н’ип Ьапс ой заііііззаіі епсоге 
^а еі Іа, сотте ип р&агП таї еіеіпі, циеіцие гіге е'іоиГГе. 
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Серепсіапі, $0115 1а ріиіе сіе$ реп$ит$, Гогсіге реи а реи $е геїаЬІіІ с1ап$ 
1а с1а$$е, еі Іе ргоїе$$еиг, рагуепи а $аі$іг 1е пот сіє СЬагіе$ Воуагу, $е Г£- 
іат Гаіі сіісіег, ереіег еі геїіге, соттапсіа, іоиі (іе $иііе’ аи раиуге сІіаЬІе 
сі’аііег $ , а$$еоіг $иг 1е Ьапс сіє раге5$е, аи ріесі сіє 1а сНаіге. II $е тії еп тои- 
уетепі, таі$, ауапі сіє рапіг, Неяііа. 

- (Зие сНегсНе 2 -Уои$? сіетапсіа 1е ргоГе$$еиг. 

- Ма са$.., Гіі іітісіетепі 1е поиуеаи, рготепапі аиіоиг сіє Іиі сіе$ 
ге§агсІ5 іпяиіеі$. 

- Сіїк) сєпіз уег$ а іоиіе 1а с1а$$е!!! ехсіате (Типе уоіх (їїгіеи 5 е, аггеїа, 
сотте 1е «чио$ е§о», ипе Ьоигга$яие поиуеііе. «Ке$іег сіопс ігапяиіНез,» 
сопііпиаіі 1е ргоГе$$еиг іп<іі§пе; еі $’е55иуапі 1е Ггопі ауес $оп тоисЬоіг 
ци'іі уепаіі сіє ргепсіге с!ап$ $а іск^ие. «(Зиапі а Уои$, 1е поиуеаи, Уои$ те 
соріегех уіп§і й)і$ 1е уєгЬє гісіісиїиз $ит.» Риі$, сГипе уоіх р!и$ сіоисе: «ЕН! 
уои$ 1а геігоиуегег, уоігє са$яиеііе, оп пе Уои$ Га ра$ уоієє.» 

Тоиі гергії $оп саїте. Ье8 Ібіе$ $е соигЬ£гепі $иг 1е$ саіїоп$, еі 1е пои¬ 
уеаи ге$іа репсіапі сіеих Ьеиге$ с1ап$ ипе іепие ехетріаіге, яиок}и’і1 у е(ЇЇ 
Ьіеп, сіє іетр$ й аиіге, яиеЦие Ьоиіеііе сіє раріег Іапс^е (Тип Ьес сіє ріите 
Яиі уші $’£с1аЬои5$ег $иг $а Гі^иге. Маі$ іі 8’е$$иуаіІ ауес 1а таіп еі сіетеи- 
гаіі іттоЬіІе, 1е$ уеих Ьаі$$6$. 

Ье $оіг, й Г^СисІе, іі ііга 8е$ Ьоиі$ сіє тапсНе сіє $оп риріїге, тії еп огсіге 
5Є8 реіііе8 аВшге5, ге£Іа $оІ 2 пеи$етепі $оп раріег. Мои$ 1е \їте 5 яиі іга- 
уаіііаіі еп соп$сіепсе, сЬегсЬапі іои$ 1е$ тоі$ сіап$ 1е сіісііоппаіге еі $е сіоп- 
папі Ьеаисоир сіє таї. Сгасе, $ап$ сіоиіе, й сеііе Ьоппе уоіопіє сіопі іі Ги 
ргеиуе, іі сіиі сіє пе ра$ с1е5сепсіге сіап$ 1а с1а$$е іпїегіеиге, саг’$’і1 $ауаіі ра$- 
$аЬ1етепі $е$ г£§1е$, іі п’ауаіі §и6ге, гі’£1е§апсе сіап$ 1е$ іоитигез. С’&аіі 
1е сиг 6 сіє $оп уіііа^е яиі Іиі ауаіі соттепсб 1е Іаііп, $е$ рагепіз, раг Попо¬ 
тіє, пе Гауапі епуоу£ аи соїі^е яие Іе р!и$ іагсі ро$5ІЬ1е. 1 

У нас було заведено, заходячи до класу, кидати кашкети на підлогу, 
щоб рукам було вільніше, причому найбільш «класним» вважалося по¬ 
шпурити кашкета ще з порога попід лавами аж до стіни, збиваючи гус¬ 
ту пилюку. 

Чи новачок не помітив цієї процедури, чи не посмів проробити її, - 
досить що молитва вже давно скінчилася, а він усе ще тримав свого 
кашкета на колінах. Цс був головний убір мішаного стилю, що поєдну¬ 
вав у собі ознаки гренадерської шапки, уланського ківера, фетрового 
капелюха, хутряного картуза і нічного ковпака, - словом, одна з тих не¬ 
оковирних речей, німа потворність яких не менш промовиста, ніж об¬ 
личчя ідіота. Овальної форми, випнутий на китовому вусі кашкет почи¬ 
нався обідком із трьох ковбаскуватих валиків; далі йшла червона око¬ 
личка, поцяцькована оксамитовими та смушковими ромбиками, над 
нею - мішкуватий верх, увінчаний картонним многокутником з хитро¬ 
мудрим стрічковим гаптуванням; на довгому тоненькому шнурочку 


1 РІаиЬеп С. Манате Воуагу. - Р., 1857. 
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теліпалася сухозлотна китиця. Кашкет був новенький, козирок аж вили¬ 
скував. 

- Встаньте, - сказав учитель. 

Хлопець устав, кашкет упав додолу. Весь клас засміявся. 

Він нахилився й підняв кашкета; сусід підштовхнув його ліктем, він 
упустив кашкета й підняв його ще раз. 

- Та годі вам возитися з тією каскою, - сказав учитель; з нього був 
неабиякий дотепник. 

Учні вибухнули дружним реготом. Бідний хлопець зовсім розгубив¬ 
ся - він уже не знав, чи йому тримати кашкета в руці, чи кинути додолу, 
чи одягти на голову. Нарешті він сів і поклав його собі на коліна. 

- Встаньте, - повторив учитель, - і скажіть мені ваше прізвище. 

Новачок, затинаючись, промимрив щось невиразне. 

- Не чую! 

Знову почулося те саме невиразне бубоніння, заглушене гигикан¬ 
ням учнів. 

- Голосніше! - гукнув учитель. - Голосніше! Тоді новачок, набрав¬ 
шись духу, роззявив рота аж до вух і загорлав одчайдушно, мов кличучи 
когось здалеку: 

- Шарбоварі! 

У класі зчинився неймовірний гамір, що наростав ляскучим сгезсеп- 
<іо 1 (ми гикали, тюкали, тупали, верещали: «Шарбоварі, Шарбоварі»), 
потім він потроху розпався на окремі голоси і довго не міг ущухнути, 
схоплюючись раптом то в одному, то в другому ряді або пирскаючи тут 
і там стримуваним смішком, наче не до кінця загаслий фейєрверк. 

Та ось під градом штрафних завдань порядок у класі потроху встано¬ 
вився, і вчитель розібрав, нарешті, слова: «Шарль Боварі», примусивши 
новачка продиктувати собі ім’я та прізвище, проказати по складах і пере¬ 
читати цілком, а потім звелів бідоласі сісти на «ослячу лаву» під самою 
кафедрою. Хлопець хотів був іти, але тут же нерішуче зам’явся на місці. 

- Чого вам? - спитав учитель. 

- Та каш... - боязко почав новачок, розгублено розглядаючись нав¬ 
коло себе. 

- П’ятсот рядків усьому класу! 

Цей лютий викрик, подібно до Юпітерового «12 иоз е$о» 2 , угамував 
новий вибух. 

- Та заспокойтеся ви кінець кінцем! - додав обурений учитель і, 
вийнявши з-під шапочки хустку, витер спітніле обличчя. - А ви, новень¬ 
кий, провідміняйте мені двадцять разів письмово гісіісиїиз $ит 3 . -1 вже 
лагідніше сказав: - Кашкет ваш ніде не дінеться, знайдеться потім. 


1 Музичний термін, який означає поступове посилення звучання (іт.). 

2 Ось я вас (латин.). 

5 Я смішний (латин.). 


107 










Нарешті все втихомирилось. Голови посхилялися над зошитами, а 
новачок просидів цілі дві години у зразковій позі, хоч не раз йому в об¬ 
личчя летіли галки з жованого паперу, спритно кинуті з кінчика пера. Він 
тшьки втирався рукою і весь час сидів непорушно, не підіймаючи очей. 

Увечері, коли ми робили уроки, він вийняв із парти нарукавники, 
розібрав свої речі, ретельно розлініяв собі папір. Працював він сумлін¬ 
но, шукаючи в словнику кожне незнайоме слово. Якщо його й не пере¬ 
вели до нижчого класу, то тільки завдяки його постійній старанності: 
граматичні правила він знав непогано, але зі стилем явно не давав собі 
ради. Початки латині він вивчив у сільського священика, бо батькам 
жаль було грошей віддати його раніше до колежу. * 

Переклав М. Лукаш. 

Ш §агбе-сЬаз8е £и<5гі раг шопзіеиг, сі’ипе Пихіоп сіє роіігіпе ауаіі сіоп- 
пб * ішсіате ипе реіііе Іеугене сі'ііаііе; ‘еііе Іа ргепаіі роиг зе рготепег, саг 
е е зопаїї чиеІяиеГоіз, аПп 6’Єіге зеиіе ип іпзіапі еі сіє п’зуоіг ріиз зоиз Іез 
уеих ГйетеІ іагсііп ауес 1а гоиіе роибгеизе. 

ЕІІе аііаіііихяи’а 1а Ьеігее сіє Ваппеуіііе, ргйз сій рауіііоп аЬапбоппе аиі 
Гац 1 ап£Іе сій тиг, сій сбіб без сЬатрз. II у а бапз Іе заиі-бе-Іоир, раппі Іез 
пегЬез, сіє 1оп£5 гозеаих а ГеиіІІез соирапїез. 

ЕІІе сотшеп^аіГраг гербег ют а Гепіоиг, роиг уоіг зі гіеп п'ауаіі 
сНап^е сіериіх Іа сіеті&ге ІоІ8 ци’еііе &аіі уепие. ЕІІе геїгоиуаіі аих тете8 
ріасез Іез бі§ііа1ез еі Іез гауепеїіез, Іез Ьоияиеїз б’огбез епїоигат Іез егоз 
саіііоих, еі Іе ріачиез бе Іісйеп Іе Іоп 8 без ігоіз Гепеїгез, бопі Іез уоієіз Юи- 
іоигз сіоз з’й^гепаїепї бе роиггішге, зиг Іеигз Ьаггез бе Гег гоиіііе'ез. 5а реп- 
зее, запз Ьиі б’аЬогб, УауаЬопбаі! аи Назагб, сотте за ієугєііє циі Гаіяаіі 
без сегсіез бапз 1а сатра§пе, Іарраіі аргбз Іез раріїїопз ^аипе8, боппаіі Іа 
спаззе аих тизагаі§пез, ои тогбіїїаіі Іез сояиеіісоїз зиг Іе Ьогб б’ипе рідсе 
бе Ьіе. Риіз зез ісіеез реи а реи зе Яхаіет, еі аззізе зиг Іе £агоп, аи’еііе 
ІоиіИак й реіііз соирз зуєс Іе Ьоиі бе зоп отЬгеІІе, Ешша зе герйіаіг 
«Роиг Ч иоі, топ Оіеи! те зиіз-іе тагіее?» ЕІІе зе бетапбак з’ІІ п’у аигаіі 
раз еи тоуеп, раг 6‘аиігез сотЬіпаізопз би Назагб, бе гепсотгег ип аиіге 
Ьотте, еі еііе сНегсНаіі Й іта§іпег яиеіз еиззеш е'іе сез еуепетепіз поп 
зигуепиз, себе уіє біііегепіе, се тагі яи’еііе пе соппаіззаіг раз. 2 

Лісник, якого Шарль вилікував од запалення легенів, подарував 
Ьммі маленьку італійську левретку; Емма брала її з собою на прогу¬ 
лянку; часом вона виходила з дому, щоб побути трохи насамоті й не ба¬ 
чити цього вічного садка й курної дороги. 

Вона доходила до Банвільського букового гаю, до старої занедба¬ 
ної альтанки, що стояла в кінці мурованої огорожі. Там, у канаві серед 
трав, ріс високий гостролистий очерет. 


108 


1 Флобер Г. Твори у 2 тт.: Т. 1. - К м 1987. 

2 РІаиЬеп С. Масіаше Воуагу. - Р., 1957. 


Спершу Емма розглядалась навкруги - чи не змінилось тут нічого, 
відколи вона приходила сюди востаннє. Все було, як раніше: наперстян¬ 
ка, левкой, купи кропиви по камінню, плями лишаїв на трьох вікнах, на¬ 
глухо забиті трухляві віконниці, іржаві прогоничі, її думки блукали спо¬ 
чатку без певної мети, як її собачка, що крутилась туди-сюди по полю, 
гавкала на жовтих метеликів, ганялась за землерийками або пощипува¬ 
ла маки на межі хлібних ланів. Потім думки потроху прояснювались, і, 
сидячи на землі, Емма повторювала, копирсаючись у траві кінчиком 
парасольки: 

- Господи! І навіщо я вийшла заміж? 

Вона задавала собі питання, чи не могла була б вона зустріти 
іншого чоловіка, якби обставини склались інакше; вона намагалась уя¬ 
вити, які були б ті нездійснені події, те інше життя, той невідомий їй 

чоловік. 1 Переклав М Лукаш, 

Однією з відомих прикмет стилю Ґі де Мопассана (1850 - 
1893) є лаконічність, уміння кількома словами переконливо 
змалювати ситуацію, зовнішність героя, його душевний стан. 

Наведені уривки з трьох українських перекладів роману 
Мопассана «Монт-Оріоль» (1887) дають уявлення про те, як 
поступово наші перекладачі оволодівали стилем французь¬ 
кого письменника. Порівняйте лексичні та синтаксичні за¬ 
соби змалювання відчуттів Шарлотти в оригіналі й у пере¬ 
кладах. 

Еі оп топіа с1ап8 Іе Іапсіаи, с1ап$ Іе £гапс1 Іапсіаи & 8Іх р1асе8 сіопі оп 8Є 
8егуаіі іоціоиґ8. Ье тагциІ8 еі 8а ГіИе іепаіепі Іе їопсі, Іа реіііе ОгіоІ 8е ігои- 
уа сіопс а88І8Є епіге 1е8 йеих ]еипе8 £ЄП8, а гесиїопя. 

Оп ра88а сіеуапі Тоитоеі, риІ8 оп 8иіуі1 Іе ріесі сіє Іа топіа^пе 8иг ипе 
ЬеІІе гоиіе яегрепіапі яои8 ІЄ8 поуеге еі ІЄ8 сй&іаі£піег8. СЬагІоііе, ріияіеиге 
іоІ8, гетагциа цие Сопігап 8е 8еггаі1 сопіге еііе, таіз ауес ігор сіє ргисіепсе 
роиг яи’еііе рйі 8’еп оїїеп8ЄГ. Сотте іі еіаіі а88І8 й 8а сігоііе, іі Іиі рагіаіі 
юиі рг&8 сіє 1а риє; еі еііе п* 08 аіІ ра8 8е геїоитег роиг Іиі г^ропсіге, раг 
сгаіпіе сій яоиГОе сіє 8а ЬоисНе ци’еііе 8епіаіі сіеза 8иг 8Є8 1 £угєя, еі раг 
сгаіпіе аи$8І сіє 8Є8 уеих сіопі 1е ге^агсі Гаигаіі §еп<*е. 

II Іиі с1І8аіі СІЄ8 £атіпегіе8 ^аіапіея, сіея піаІ8егіе8 с1гб1е8, СІЄ8 сотріі- 
тепі8 рІаІ8апІ8 еі §епііІ8. 2 

Сіли в ляндо, в велике ляндо на шість місць, яким і досі завжди ко- 
ристались. Маркіз із донькою сіли на переднє сидіння, маленька Оріоль 
опинилась напроти між двома молодими людьми. 


1 Флобер Г. Твори у 2 тт.: Т. 1. - К., 1987. 

2 Сиі сіє Маирамапі. Мопі-ОгіоІ. - Р., 1990, 
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Минули Турноель, потім поїхали біля підніжжя гори, по гарному, 
обсадженому горіховими та каштановими деревами, звертистому як 
змій шляху. Кілька разів Шарльота помітила, що Ґонтран притискався 
до неї, але так обережно, що вона не могла образитись. Він сидів пра¬ 
воруч від неї та говорив зовсім близько від її лиця; вона не зважалась 
обернутись, щоб йому відповісти, із страху, щоб не почути його подиху, 
щоб не побачити його очей, яких погляд засоромив би її. 

Він їй казав милі пустощі, кумедні дурниці, ґречні й приємні ком¬ 
пліменти. 1 

Переклав М. Шраг. 

І всі сіли в ландо, у велике ландо на шість осіб, яким завжди корис¬ 
тувались. Маркіз із дівчиною зайняли заднє сидіння, і дівчина опини¬ 
лась на передній лаві між двома молодиками. 

Поминувши Турноель, поїхали далі по підгір’ю чудовим шляхом, 
що зміївся під горіхами та каштанами. Шарлота кілька разів помічала, 
що Гонтран тиснеться до неї, але надто обережно, щоб їй оприкритись. 
Сиділа вона праворуч нього, тож він, коли говорив, майже торкався її 
щоки, і вона не зважувалась повернутись та відповісти, боячись його 
подиху, який почувала вже на вустах, і боячись його очей, яких погляд її 
засоромив би. 

Він говорив їй приємні пустощі, втішні дрібниці, жартівливі й любі 
компліменти. 2 


Переклав В. Підмогильний. 


Усі посідали в карету - велику, на шість осіб, - як завжди їздили. 
Маркіз із дочкою зайняли задні місця. Шарлотта опинилась на перед¬ 
ньому сидінні, поміж Гонтраном і Полем. 

Поминувши Турноель, поїхали далі по чудовій дорозі, що вилася 
під горіхами і каштанами. Шарлотта вже кілька разів помічала, що 
Гонтран пригортається до неї, але дуже обережно, щоб вона не образи¬ 
лась. Він сидів праворуч од неї і говорив, майже торкаючись її щоки, і 
дівчина не наважувалась повернутися, щоб відповісти, боячись його по¬ 
диху, який вже відчувала на своїх устах, і його очей, погляд яких бенте¬ 
жив її. 

Він плів їй усякі дурниці, пустотливо жартував, сипав забавними 
компліментами. 3 

Переклав В. Підмогильний . Редакція О. Федосенка. 


1 Мопасан Гі де. Монт-Оріоль. Т. 2. — К., - Відень, - Львів (без року видання). 

2 Мопассан Гі де. Твори у 8-й тт.: Т. 6. - К., 1971. 

3 Мопассан Гі де. Твори в 2-х тт.: Т. 1. - К., 1990. 


ПО 


ПСИХОЛОГІЧНА ПРОЗА 


При перекладі психологічної прози багато важить уміння 
перекладача вловити й відтворити нюанси висловлювань 
персонажів і спостережень автора за їхньою поведінкою. Під 
цим кутом зору становить інтерес порівняння тексту повісті 
«Дейзі Міллер» американського письменника Генрі Джейм- 
са (1843 - 1916) з українським перекладом. Фатальну роль у 
цьому творі відіграло неправильне тлумачення слів і вчинків 
головної героїні. 

Аналізуючи переклад Володимира Митрофанова - інтер¬ 
претатора творів М. Твена, Е. Гемінґвея. Р. Бредбері, Б. Брех- 
та, - зіставте з оригіналом висловлювання оцінного характе¬ 
ру, а також напружені діалоги персонажів. 

\УіпіегЬоигпе, \уНо Нас! геїигпесі іо Оепеуа іНе сіау аЙег НІ8 ехсигвіоп (о 
СНіІІоп, \уєпі іо Коте іо\уагсІ8 іНе епсі ої Іапиагу. НІ8 аипі Насі Ьееп Є8іаЬ- 
ІізЬесі іНеге їог зеуегаї \уеек8, апсі Не Насі гєсєіуєсі а соиріе ої ІеПеге ігот 
Нег. «ТНо8Є реоріе уои \уєгє 80 сієуоієсі (о Іа$і $иттег аі Уеуеу Науе іитесі 
ир Неге, соигіег апсі аіі,» &Не \угоіє. «ТИеу §еет Іо Науе тасіе 8еуега1 асчиа- 
іпіапсез, Ьиі (Не соигіег сопііпие.8 іо Ье іНе то8і іпііте. ТНе уоип§ Іасіу, Но- 
\уєуєг, І 8 аіяо уегу іпіітаіе \уііН 8 оте іНігсі-гаїе Ііаііапз, \уііН \уНош зНе га- 
скеі8 аЬоиі іп а \уау іНаі таке8 тисН Іаїк. Вгіп§ те іНаї ргеііу поуєі ої 
СНегЬиІіег’8 - ‘Раиіе Меге’ - апсі сіопЧ соте Іаіег іНап іНе 23гсі.» 

Іп ІНе пашгаї соигее ої єуєпі 8 , \УіпіегЬоите, оп аггіуіп£ іп Коте, \уо- 
иісі рге8епі1у Науе а8сепаіпесі Мг8. Міііег’8 асісіге88 аі іНе Атегісап Ьап- 
кег’8 апсі Науе £Опе іо рау НІ8 сотріітепія Іо Мі$8 БаІ8у. «Аїіег \уНаі Нар- 
репесі аі Уеуеу І сегіаіпіу іНіпк І тау саіі ироп іНет,» Не 8аісі іо Мг8. 
С08ІЄІІ0. 

«її, аїіег \уНаі Нарреп8 - аі Уеуеу апсі еуегу\уНеге - уои сіе8Іге іо кеер 
Іір іНе ас^иаіп^апсе, уои аге уегу ууеісоте. 01 соигве а тап тау кпо\у єує- 
гу опе. Меп аге \УЄІсоте іо іНе ргіуі1е£е!» 

«Ргау \уНаі І8 іі іНаі Нарреп8 - Неге, їог іп8іапсе?» \УіпіегЬоигпе сіє- 
тапсіесі. 

«ТНе £Іг1 §ое8 аЬоиі аіопе ууііН Нег їогеі§пег8. А8 іо \уНаі Нарреп8 їаг- 
іНег, уои ти8і арріу еІ8Є\уНеге їог іпїогтаііоп. 8Не На8 ріскесі ир Наїї-а-сіо- 
геп ої іНе ге£и1аг Котап Їогіипе-Нипіеге, апсі 8Не іакез іНет аЬоиі іо рео- 
ріе’8 Нои8Є8. ^Неп 8Не соте8 іо а рагіу 8Не Ьгіп£8 \уііН Нег а £епі1етап \уііН 
1 §оосі сіеаі ої таппег апсі а \уопсієгіїїі тоивіасНе.» 

«Апсі \уНеге І8 іНе тоіНег?» 

«І НауепЧ іНе 1еа8і ісіеа. ТНеу аге уегу сігеасііїї] реоріе.» 

^іпіегЬоигпе тесіііаіесі а тотепі. «ТНеу аге уегу і§погапі - уегу іппо- 
сепі опіу. Оерепсі ироп іі іНеу аге поі Ьасі.» 

«ТНеу аге Норе1е88Іу уи!§аг,» 8аісі Мгз. Со8іе11о. «\УНеіНег ог по Ьеіп§ 
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Ьореіеззіу уи1§аг із Ьеіп§ 4 ЬасГ із а яиезііоп Гог (Не теїарЬузісіапз. ТЬеу 
аге Ьасі епои§Ь № (Іізііке, аі апу гаїе; апсІ їог іЬіз зЬоП Ііі'е іЬаі із чиііе 
епои§Ь.» 

ТНе пе\У8 іЬаІ Ошу Міііег \уаз зиггоипсіесі Ьу ЬаІГа-сІогеп ууошієґїїїі 
тоизіасЬез сЬескегі ^піегЬоите’з ітриїзе іо §о зігаі§Ьі\уау № зее Нег. Не 
Ьасі регЬарз поі сіеГіпііеІу Лаііегесі ЬітзеІГ іЬаі Ье Ьасі тасіе ап іпеГГасеаЬІе 
ітргеззіоп ироп Ьег ЬеаП, Ьиі Ье уоз аппоуесі аі Ьеагіп§ оГ а зіаіе о? аїїаіг 
80 Іііііе іп Ьаппопу \уііЬ ап іта§е іЬаі Ьасі Іаіеіу Яіііесі іп апс! оиі оГ ЬІ8 оГ 
теїіііаііопз; ІЬе іта§е оГ а уегу ргеїіу §іг11оокіп§ оиі оГ ап оісі Котап \уіп- 
с!о\у апсі азкіп§ ЬегзеІГ иг§епі!у \уЬєп Мг. МпіегЬоите \уоик! аггіуе. ІГ, Ьо- 
чуєуєг, Ье сіеіегтіпесі Ю \уаіІ а Іііііе Ьеїбге гетіпсііпд МІ88 Міііег ої Ье сіа- 
ігп8 іо Ьег сопзісіегаїіоп, Ье \уєпі уегу 800 П № саіі ироп і\уо ог іЬгее оіЬег 
Ггіешіз. Опе о? іЬезе їїіепсіз \уа8 ап Атегісап Іасіу \уЬо Ьасі зрепі 8еуега1 
ууіпіегз аі Сепеуа, \уЬєп зЬе Ьасі ріасесі Ьег сЬіМгеп аі зсЬооІ. 5Ье \уа8 а 
уегу ассотр1І8Ьес1 \Уотап апсі 8Ье ііуєсі іп іЬе Уіа Сге§огіапа. ШіпіегЬоите 
Гоипіі Ьег іп а Іііііе сгітзоп с!га\УІп§-гоот, оп а іЬігд Яоог, іЬе гоот \уа8 
ПІІесі \уііЬ зоиіЬет 8ипзЬіпе. Не Ьасі поі Ьееп іЬеге Іеп тіпиіез чуЬєп іЬе 
зегуапі саше іп, аппоипсіп§ «Манате Мі!а!» ТЬіз аппоипсетепі \уаз рге- 
зепііу Го11о\уєс1 Ьу іЬе епігалсе оГ ІіІІІе КапсІоІрЬ Міііег, ^Ьо зіорресі іп іЬе 
тісісіїе оГ Ііге гоот апсі зіоосі зіагіп§ зі \УіпіегЬоигпе. Ап іпзіапі Іаіег Ьіз 
ргеїіу зізіег СГ 088 ЄСІ іЬе іЬгєзЬоісі; апсі іЬеп, аїїсг а сопзісіегаЬІе іпіегуаі, 
Мгз. Міііег зкпуіу асіуапсесі. 

«І кпо\у уои!» заісі КапсІоІрЬ. 

«І’т зиге уои кпо\у а §геаІ тапу іЬіп§з,» ехсіаітесі ^іпіегЬоите, Іак- 
іп§ Ьіт Ьу іЬе Ьапсі. «Но\у із уоиг есіисаііоп сотіп§ оп?» 

Оаізу \уаз ехсЬап§іп§ §гееІіп§з уегу ргеїіііу \уііЬ Ьег Ьозіезз; Ьиі чуЬєп 
зЬе Ьеапі \УіпІегЬоите’з уоісє зЬе циіскіу Іитесі Ьег Ьеасі. «\Уе11, І 
сіесіаге!» зЬе заісі. 

«І Юісі уои І зЬоиІсі соте, уои кпо\у,» >УіпіегЬоите герпесі зті1іп§. 

«\УеІІ - І сіісІпЧ Ьєіієує іі,» заісі Мізз Оаізу. 

«І ат тисЬ оЬ1і§есі іо уои,» 1аи§Ьес1 ІЬе уоип§ тап. 

«Уои ті§Ьі Ьауе соте Ю зее те!» заісі Оаізу. 

«І аггіуесі опіу уезіегсіау.» 

«І сіопЧ Ьєіієує (Ьаг!» ІЬе уоип§ §іг! сіесіагесі. 

^іпіегЬоите іитесі ууііЬ а ргоіезііп^ зтіїе Го Ьег тоїЬег; Ьиі іЬіз Іасіу 
еуасіесі Ьіз §1апсе, апсі зеа1іп£ ЬегзеІГ, Гіхесі Ьег еуез ироп Ьег зоп. «\Ує’ує 
^ оі а ЬІ£§ег ріасе іЬап іЬіз,» заісі КапсІоІрЬ. «ІГз а!І §о1сІ оп іЬе ууаііз.» 

Мгз. Міііег Іитесі ипеазіїу іп ЬегсЬаіг. «І юкі уои іСІ \уєгє іо Ьгіп£ уои, 
гоіі ууоиісі зЬе зотеіЬіп§!» зЬе тигтигесі. 

«І іоШ уои!» КапсІоІрЬ сіаітесі. «І іеіі уои, зіг!» Ье асісіесі]осозе!у, §іу- 
іп§ >УіпіегЬоите а іЬитр оп іЬе кпее. «її із Ьі^§ег, Іоо!» 

Оаізу Ьасі епіегесі ироп а Иуеіу сопуегзаііоп \уііЬ Ьег Ьозіезз; 
>УіпіегЬоите іисі^есі іі Ьесотіп§ іо асісігезз а ^е\у ууогсіз Ю Ьег тоїЬег. «І 
Ьоре уои Ьауе Ьееп \ує11 зі псе \ує рапесі аі Уеуеу,» Ье заісі. 

Мгз. МіІІег по\у сегіаіпіу Іоокесі аі Ьіт - аі Ьіз сЬіп. «N 01 уегу \ує1і, 
зіг,» іЬе апзууегесі. 
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«5Ье‘з §01 ІЬе сіузрерзіа,» заісі КапсІоІрЬ. «ІЧе §оі іі іоо. РаїЬег’з §оІ іі. 

ТУЄ §ОІ ІІ \У0Г5і!» * 1 

Другого дня по відвідинах Шильйонського замку Вінтерборн по¬ 
вернувся до Женеви. У Рим він приїхав наприкінці січня. Його тітка вже 
кілька тижнів була там, і він одержав від неї двійко листів. «Оті амери¬ 
канці, з якими ти так заприятелював минулого літа в Веве, об’явилися 
тут, із тим самим супровідником і все такі ж самі, - писала вона. - Во¬ 
ни начебто завели в Римі деякі знайомства, але супровідник і тепер чи 
не найближча їм людина. Що ж до тієї молодої особи, то вона дуже 
близько запізналася ще з якимись третьорядними італійцями і розгу¬ 
лює з ними у всіх на очах, що викликає чимало пересудів. Привези мені 
отой втішний романчик Шербюльє «Полін Мере» і приїжджай не пізні¬ 
ше як 23-го числа». 

Якби усе йшло своїм звичаєм, Вінтерборн, приїхавши до Рима, не 
гаючись довідався б в Американському банку, де замешкала місіс 
Міллср з дітьми, і подався б туди засвідчити своє шанування міс Дейзі. 

- Гадаю, після того, що було в Веве, я можу піти до них з візитом, - 
сказав він у розмові з місіс Костелло. 

— Коли після того, що було в Веве і буває всюди інде, ти хочеш під¬ 
тримувати це знайомство, то діло твоє. Авжеж, чоловікам вільно зна¬ 
тися з ким завгодно. Можеш користатися зі свого привілею. 

- А що воно таке буває... ну, приміром, тут, у Римі? - поцікавився 
Вінтерборн. 

- Ця особа з’являється скрізь сама-одна в товаристві чоловіків-іно- 
земців. А що там у них буває, довідайся в когось іншого. Вона підчепи¬ 
ла тут кількох справжнісіньких ловців фортуни і водить їх за собою з 
візитами до знайомих. А на вечірні прийоми незмінно приходить у то¬ 
варистві якогось манірного італійця з розкішними вусами. 

- А де ж її мати? 

- Не маю і найменшого уявлення. Вся ця сімейка просто жахлива. 

Вінтерборн на хвильку замислився. 

- Вони, звісно, люди не досить виховані... й доволі простодушні, та 
тільки й того. Це аж ніяк не означає, що вони негідні. 

- Вони страшенно вульгарні, - сказала місіс Костелло. - А чи бути 
страшенно вульгарним не те саме, що бути негідним, це вже питання 
для метафізиків. У кожному разі, поведінка їхня доволі негідна, щоб 
почувати до них неприязнь, і цього цілком досить у нашому швидко¬ 
плинному житті. 

Звістка про те, що Дейзі Міллер оточила себе власниками розкіш¬ 
них вусів, одбила Вінтерборнові охоту негайно вирушити до неї з візи¬ 
том. Може, він і не тішив себе думкою, що знайомство з ним залиши- 


‘ ^ате$ Иепгу. Иаізу МіІІег: А 5іи<1у ТЬе ІЧогіоп АпіЬо1о§у ої Атегісап 

І іісгаїиге. - N.¥.-1^., 1995. 
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ло незникомий відбиток у серці дівчини, одначе йому було прикро 
дізнатися, що справжній стан речей аж так не узгоджується з тим обра¬ 
зом, який останнім часом подеколи спливав у його думках, - образом 
гарненької дівчини, що виглядає з вікна старожитного римського бу¬ 
динку, нетерпляче дожидаючи, коли приїде містер Вінтерборн. Та хоч 
він і поклав собі трохи перегодити, перше ніж нагадати міс Міллер, що 
він також має право на її увагу до себе, проте не забарився зробити 
візити кільком іншим своїм знайомим у Римі. Одна з них була амери¬ 
канка, що кілька зим перед тим прожила в Женеві, де віддала до шко¬ 
ли дітей. Ця освічена й поважна дама наймала будинок на Віа Гре- 
горіана. Вона прийняла Вінтерборна в невеличкій вітальні, оздобленій 
у червоних тонах. Кімнату заливало ясне світло південного сонця. Не 
минуло й десяти хвилин, як увійшов лакей і доповів: «Мадам Мілла». І 
одразу за тим у вітальні з’явився малий Рендолф Міллер, що вибіг на 
середину кімнати й став, утупивши очі у Вінтерборна. За хвильку поріг 
переступила його гарненька сестра, а тоді, по довшій хвилі, неквапно 
увійшла і місіс Міллер. 

- А я вас знаю! - вигукнув Рендолф. 

- Ну певне, ти ж геть усе знаєш, - сказав Вінтерборн і взяв його за 
руку. 

- А як у тебе справи з навчанням? 

Тим часом міс Дейзі, мило всміхаючись, віталася з господинею; 
але, зачувши Вінтерборнів голос, рвучко обернулася. 

- О, кого я бачу! - вигукнула вона. 

- Я ж казав вам, що приїду, - з усмішкою мовив Вінтерборн. 

- А я... я вам не повірила, - сказала Дейзі. 

- Красно дякую, - засміявся молодик. 

- Могли б і до мене прийти! - дорікнула йому Дейзі. 

- Я тільки вчора приїхав. 

- Не вірю! - заявила вона. 

Вінтерборн, виразивши свій протест лише усмішкою, повернувся 
до її матері, але ця достойна жінка одвела очі вбік, сіла й зосередила 
увагу на синові. 

- А в нас кімнати більші! - голосно сказав Рендолф. -1 стіни всі зо¬ 
лоті! 

- Казала ж тобі, щоб не їхав з нами, бо неодмінно щось таке бовк¬ 
неш, - тихенько мовила місіс Міллер. 

- Вона мені казала! - вигукнув Рендолф. - А я вам кажу, сер! - Він 
жартівливо плеснув Вінтерборна по коліну. - Наші кімнати таки кращі! 

Дейзі вже вела жваву розмову з господинею, і Вінтерборн визнав за 
слушне сказати кілька слів до її матері. 

- Сподіваюсь, ви добре себе почуваєте, відтоді як ми бачились у 
Веве? - спитав він. 

- Та ні, не дуже, сер, - відповіла вона. 
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- У неї розлад шлунка, - втрутився Рендолф. - І в мене теж. І в мо¬ 
го тата негаразд із шлунком. Та найгірше - в мене! 1 

Переклав В . Митрофанов. 

Зіставте уривок з оповідання А. Чехова (1850 - 1904) 
«Чорний монах» з його українським перекладом Миколи Зе- 
рова. Зверніть увагу на мовні засоби психологічної характе¬ 
ристики персонажа, які змальовують поступову зміну його 
душевного стану. 

У Коврина стали слипаться глаза. Он встал и в изнеможении про- 
шелея по гостиной, потом по зале. Когда пение прекратилось, он взял 
Таню под руку и вьішел с нею на балкон. 

- Меня сегодня с самого утра занимает одна легенда, - сказал он. - 
Не помню, вьічитал ли я ее откуда, или слишал, но легенда какая-то 
странная, ни с чем не сообразная. Начать с того, что она не отличает- 
ся ясностью. Тисячу лет тому назад какой-то монах, одетьій в черное, 
шел по пустине, где-то в Сирии или Аравии... За несколько миль от то¬ 
го места, где он шел, рибаки видели другого черного монаха, которнй 
медленно двигалея по поверхности озера. Зтот второй монах бил ми- 
раж. Теперь забудьте все закони оптики, которьіх легенда, кажетея, не 
признает, и слушайте дальше. От миража получилея другой мираж, по¬ 
том от другого третий, так что образ черного монаха стал без конца 
передаваться из одного слоя атмосфери в другой. Его видели то в Аф- 
рике, то в Испании, то в Индии, то на Дальнем Севере... Наконец, он 
вишел из пределов земной атмосфери и теперь блуждает по всей все- 
ленной, все никак не попадая в те условия, при которнх он мог би по¬ 
меркнуть. Бить может, его видят теперь где-нибудь на Марсе или на 
какой-нибудь звезде Южного Креста. Но, милая моя, самая суть, са¬ 
мий гвоздь легенди заключаетея в том, что ровно через тисячу лет по¬ 
сле того, как монах шел по пустине, мираж опять попадет в земную ат¬ 
мосферу и покажетея людям. И будто би зта тисяча лет уже на исхо- 
де... По смислу легенди, черного монаха ми должни ждать не сегодня- 
завтра. 

- Странннй мираж,- сказала Таня, которой не понравилась легенда. 

- Но удивительнее всего, - засмеялся Коврин, - что я никак не могу 
вспомнить, откуда попала мне в голову зта легенда. Читал где? Спн- 
шал? Или, бить может, черний монах снился мне? Клянусь богом, не 
помню. Но легенда меня занимает. Я сегодня о ней целий день думаю. 

Отпустив Таню к гостям, он вишел из дому и в раздумье прошелея 
около клумб. Уже садилось солнце. Цветьі, оттого что их только что 


1 Вікно в світ: Література США ХУН-ХІХ ст. - К., 1999. 
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полили, издавали влажньїй, раздражающий запах. В доме опять запели, 
и издали скрипка производила впечатление человеческого голоса. Ков- 
рин, напрягая мьісль, чтобьі вспомнить, где он сльїшал или читал ле¬ 
генду, направшіся не спеша в парк и незаметно дошел до реки. 

По тропинке, бежавшей по крутому берегу мимо обнаженньїх кор- 
ней, он спустился вниз к воде, обеспокоил тут куликов, спугнул двух 
уток. На угрюмьіх соснах кое-где сще отсвечивали последние лучи за- 
ходящсго солнца, но на поверхности реки бьіл уже настоящий вечер. 
Коврин по лавам перешел на другую сторону. Перед ним теперь лежа¬ 
ло широкое поле, покрьітое молодою, еще не цветущею рожью. Ни че¬ 
ловеческого жилья, ни живой души вдали, и кажется, что тропинка, ес- 
ли пойти по ней, приведет в то самое неизвестное загадочное место, 
куда только что опустилось солнце и где так широко и величаво пламе- 
неет вечерняя заря. 

«Как здесь просторно, свободно, тихо! - думал Коврин, идя по тро¬ 
пинке. — И кажется, весь мир смотрит на меия, притаился и ждет, что- 
бьі я понял его...» 

Но вот по ржи пробежали волньї, и легкий вечерний ветерок нежно 
коснулся его непокрьітой головьі. Через минуту опять порьів ветра, но 
уже сильнеє, - зашумела рожь, и посльїшался сзади глухой ропот сосен. 
Коврин остановился в изумлении. На горизонте, точно вихрь или 
смерч, поднимался от земли до неба високий чернмй столб. Контури 
у него били нсясни, но в первое же мгновение можно било понять, что 
он не стоял на месте, а двнгался со страшною бистротой, двигался 
именно сюда, прямо на Коврина, и чем ближе он подвигался, тем ста- 
новился все меньше и яснеє. Коврин бросился в сторону, в рожь, чтобьі 
дать ему дорогу, и едва успел зто сделать... 

Монах в черной одежде, с седою головой и чсрними бровями, 
скрестив на груди руки, пронесся мимо... Босьіе ноги его не касались 
земли. Уже пронесясь сажсни на три, он оглянулся на Коврина, кивнул 
головой и ульїбнулся ему ласково и в то же время лукаво. Но какое 
бледное, страшно бледное, худое лицо! Опять начиная расти, он проле- 
тел через реку, несльїшно ударился о глинистьій берег и сосньї и, прой¬ 
ди сквозь них, исчез как дьім. 

- Ну, вот видите ли... - пробормотал Коврин. - Значит, в легенде 
правда. 

Не старайсь обьяснить себе странное явление, довольньїй одним 
тем, что ему удалось так близко и так ясно видеть не только чсрную 
одежду, но даже лицо и глаза монаха, приятно взволнованньїй, он вер- 
нулся домой. 

В парке и в саду спокойно ходили люди, в доме играли, - значит, 
только он один видел монаха. Ему сильно хотелось рассказать обо 
всем Тане и Егору Семсньїчу, но он сообразил, что они навсрное сочтут 
его слова за бред, и зто испугает их; лучше промолчать. Он громко смс- 
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ялся, пел, танцевал мазурку, ему бьіло весело, и все, гости и Таня, на¬ 
ходили, что сегодня у него лицо какое-то особенное, лучезарное, вдох- 
новенное и что он очень интсресен. 


У Ковріна почали злипатися очі. Він устав і, знеможений, пройшов¬ 
ся по вітальні, потім по залі. А як спів закінчився, він узяв Таню під ру¬ 
ку і вийшов з нею на балкон. 

- Мене сьогодні з раннього ранку непокоїть одна легенда,- сказав 
він. — Не пам ятаю, вичитав я її чи, може, де чув, але легенда якась чуд¬ 
на і зовсім недоладна. Почати з того, що їй бракує ясності. Тисячу літ 
тому якийсь монах, одягнений у чорне, йшов пустинею десь у Сірії чи 
то в Аравії... За кілька миль від того місця, де він ішов, рибалки бачи¬ 
ли другого чорного монаха, що звільна посувався поверхнею озера. 
Цей другий монах був міраж. Тепер забудьте всі закони оптики, що 
легенда їх, здається, не визнає,, і, слухайте далі. Від міражу утворився 
другий міраж, потім від другого - третій, так що образ чорного монаха 
почав без кінця передаватися з одного шару атмосфери в другий. Його 
бачили то в Африці, то в Іспанії, то в Індії, то на Далекій Півночі... На¬ 
решті він вийшов поза межі земної атмосфери і тепер блукає по всьо¬ 
му світі, все ніяк не потрапляючи в такі умови, де він міг би згаснути. 
Може, його бачать тепер де-небудь на Марсі або на якій зорі Південно¬ 
го Хреста. Але, моя дорога, сама суть, саме вістря легенди полягає в 
тому, що рівно через тисячу років, відколи монах ішов пустинею, міраж 
знову потрапить у земну атмосферу і з’явиться людям. І ніби ця тисяча 
років уже минається. Як вірити легенді, чорного монаха ми повинні 
ждати не сьогодні-завтра. 

- Дивний міраж, - сказала Таня, якій легенда не сподобалась. 

- Але найдивніше те, - засміявся Коврін, - що я не можу згадати, 
звідки потрапила мені в голову ця легенда. Читав де-небудь? Чув? Чн] 
може, цей чорний монах снився мені. Богом свідчуся, не пам’ятаю. Але 
легенда цікавить мене! Я сьогодні про неї цілий день думаю. 

Відпустивши Таню до гостей, він вийшов з дому і задумано про¬ 
йшовся біля клумб. Сонце вже заходило. Квітники тому що їх допіру по¬ 
лито, видавали вогкі дражливі пахощі. В домі знов заспівали, і скрипка 
здалеку справляла враження людського голосу. Коврін, напруживши 
пам ять, щоб пригадати, де він чув, чи то, може, читав легенду, подав¬ 
ся не поспішаючись до парку і непомітно дійшов до річки. 

Доріжкою, що збігала урвищем берега повз оголене коріння, він 
зійшов до води, сполохав тут куликів, злякав двох качок. На похмурих 
соснах де-не-де ще відбивалося останнє проміння західного сонця, та 
на поверхні річки був уже справжній вечір. Коврін перейшов кладкою на 
другий бік. Перед ним стелилося широке поле, вкрите молодим, — ще 
й не красувало, - житом. Ні людського житла, ні живої душі оддалік, і 
здавалось, що стежка, як піти по ній, виведе на те саме невідоме загад- 
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нове місце, де тільки що запало сонце і де так широко й велично полу¬ 
меніє вечорова зоря. 

«Як тут просторо, як вільно, тихо! - думав Коврін, ідучи по стежці. 

-1 здається, весь світ дивиться на мене, притаївся і жде, щоб я збагнув 
його...» 

Та ось по житах перебігли хвилі, і легкий вечірній вітрець пестливо 
діткнувся його невкритої голови. Через хвилину знов порив вітру, та вже 
сильніший - зашелестіли жита, і ззаду почувся глухий гомін сосон. Ков¬ 
рін спинився від такого дива. На обрії, немов вихор або смерч, підіймав¬ 
ся од землі до неба високий чорний стовп. Контури в нього були неви¬ 
разні, але в першу ж хвилину можна було зрозуміти, що він не стояв на 
місці, але мчав неймовірно швидко, мчав саме сюди, просто на Ковріна, 
і що ближче був, то ставав усе менший і виразніший. Коврін рвонувся 
вбік, у жита, щоб уступитися йому з дороги, і ледве встиг те зробити... 

Монах у чорній одежині, з сивою головою і чорними бровами, нав¬ 
хрест зложивши на грудях руки, пролинув повз нього... Босі його ноги 
не дотикалися землі. Уже пролинувши сажнів зо три, він озирнувся на 
Ковріна, кивнув головою і всміхнувся йому лагідно і разом з тим лука¬ 
во. Але яке бліде, страх бліде та схудле обличчя! Знову почавши зроста¬ 
ти, він пролетів над річкою, нечутно вдарився об глинястий берег і сос¬ 
ни і, пройшовши крізь них, щез як дим. 

— Ну, от бачите...— пробурмотів Коврін.- Значить, легенда прав¬ 
ду каже. 

Не намагаючись з’ясувати собі дивну появу, задоволений уже тим, 
що йому пощастило так близько і так виразно побачити не тільки чор¬ 
ну одежину, але навіть обличчя й очі монахові, приємно схвильований, 
він повернувся додому. 

В парку і в саду спокійно походжали люди, в домі грали, - значить, 
тільки він сам бачив монаха. Йому дуже хотілося розказати про все 
Тані та Єгорові Семеновичу, але він зміркував, що вони, напевне, до¬ 
глянуть в його словах маячіння і це налякає їх; краще промовчати. Він 
голосно сміявся, співав, танцював мазурку, йому було весело, і всі - 
гості й Таня - уважали, що сьогодні у нього лице якесь особливе, світо¬ 
сяйне, натхненне, і що він дуже цікавий. 1 

Переклав М. Зеров. 

ПЕРЕКЛАД МОДЕРНОГО ТЕКСТУ 

Під «модерними текстами» розуміємо тут такі літера¬ 
турні твори, які належать до потужних мистецьких течій XX 
століття - модернізму та постмодернізму. Попри всі відмін¬ 
ності між ними, ці течії протистоять сформованим у XIX 


1 Зеров . М. Твори в 2-х тт.: Т.1. - К., 1990. 
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столітті реалізмові, натуралізмові, символізмові та ін. на¬ 
прямам, представники яких вірили у можливості пізнання 
внутрішнього світу людини та навколишньої дійсності. 

Автори модерних текстів таких надій не поділяють. Для 
них не існує гармонії світу і людини в ньому. У світі вони ба¬ 
чать насамперед буяння хаотичних сил, яке надається не до 
логічного розуміння, а до емоційного відчуття. Звідси й усві¬ 
домлення подій у модерних текстах як явищ випадкових, не¬ 
обов’язкових, «факультативних», що закономірно викликає 
іронічне ставлення до них. Класичні «образи персонажів» у 
цих текстах відсутні, їх не характеризують жодні якості, хіба 
що спільна для всіх порожнеча існування. 

Сказане не означає, що модернізм чи постмодернізм 
«гірший» чи «кращий» від реалізму чи натуралізму. Модерні 
мистецькі течії по-своєму відображають реальну дійсність 
XX століття з її абсурдними тенденціями, занепадом ду¬ 
ховності й нечуваною жорстокістю. У цьому світі життя ок¬ 
ремої людини втрачає будь-який сенс. Так само втрачають 
сенс і дії людини, яка стає іграшкою незрозумілих, ірраціо¬ 
нальних сил. 

В епізоді ресторанної розмови дійових осіб роману 
Ю. Андруховича «Рекреації» знайдіть елементи змістової 
порожнечі й подивіться, як відтворив їх М. Павлишин в анг¬ 
лійському перекладі. Порівняйте іронічну промову Немири- 
ча в оригіналі й у перекладі. 


* * * 

- Пєтя - це король рекету, - пояснив Немирич. - Он той, схожий на 
акулу. 

- Я зараз піду геть, - невгавала Марта. 

- Іди, - погодився Мартофляк. 

- Я обіцяю тобі, що все буде добре, - поклав свою долоню на Мар¬ 
тину Хомський. 

- Зовсім здуріли, - не заспокоювалась Марта. Пєтя не змусив над¬ 
то впрошувати себе і от, супроводжуваний нетвердим у ногах Білинкс- 
вичем, наблизився до нашого столу. 

- Разрєшітє вам прєдетавіть моїх хароших друзєй-паетов, - казав 
йому Білинкевич. - Ето очень славниє паети, ізвєстниє. 

- Пєтя, - приязно посміхнувся мерзотник. Він поцілував руку 
Марті, потім по черзі привітався з кожним. 

Хомський налив йому чарку. 

- За знакомство, - підняла чарку акула і влила її собі у свій широкий 
писок. 
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Тепер його можна було роздивитися трохи краще. Він мав досить 
кругле, товстощоке, з маленькою близною на чолі і ледь вибалушеними 
очималице. Шия була коротка, але дослівно бичача, вже добре засмагла, 
прикрашена грубим золотим ланцюгом. Решта була тілом, загорнутим у 
«мармуровий» джине. Привертала увагу також права рука, рясно всіяна 
перстснями, з яких кожен, безперечно, мав якусь містичну функцію. 

Заїли випите, делікатно помовчали. 

- Приехали отдохнуть? - врешті запитав Пєтя. 

-Так, на свято Воскресаючого Духу, - пояснив за всіх Білинкевич. 

— Зто правильно, зто нормально, - промуркотів король. Голос його 
можна було б назвати контрабасом. - А чего тьі за них отвечасшь, они 
что, не разговаривают? - глянув на Білинкевича. 

- Вони тільки віршами говорять, - захихотів Білинкевич. - Товари¬ 
ство, я пропоную для знайомства і на честь нашого гостя Пєті прочи¬ 
тати кожному по віршеві. 

Гриць скреготнув зубами, а всі інші так зиркнули на Білинкевича, 
що той миттєво зрозумів і оцінив свою нетактовність. Але було пізно. 

- С удовольствием послушаю, - заохотив Пєтя. Але всі мовчали. 

- Я, кстати, Есенина очень люблю, - як міг, виправляв незручне 
становище Пєтя. — Кто-нибудь из вас помнит Есенина? 

- Розумієте, - набрався духу Хомський, - ми його любимо. 

- Вот и чудесно. Прочитай что-нибудь. 

- Але ми вважаємо за краще робити тс, що в дану мить нам подо¬ 
бається, - продовжував Хомський, - а не те, що ви нам скажете робити. 

- Товариство, в мене народився тост, - підвівся Немирич з нали¬ 
тою чаркою в руці- ~ Наливайте собі, бо я тостую. 

Пєтя, прокліпавши відповідь Хомського, тепер наготувався слуха¬ 
ти тост. 

- Рідні! - почав Немирич. - Людина створена так, що їй завжди всьо¬ 
го мало. Вона самотужки приковує себе до ланцюгів буття, бодай навіть 
і золотих. 1 з цими ланцюгами на шиї проживає недовгий свій земний 
вік. Вона грабує ближніх своїх і, коли треба, навіть стріляє в них із пісто¬ 
лета. Це печально, але так воно вже є. Головне, що людина ніколи не за¬ 
мислюється над тим, а навіщо все це. Адже все одно у фіналі хтось ус¬ 
тигне вистрелити швидше за тебе. Адже фінал відомий - він один і той 
самий для всіх нас і для кожного зокрема. Проте кожна людина вперта 
і самозасліплена, кожна думає, що саме для неї зроблено буде виняток 
на небесах, і все їй проститься, і даровано буде вічне блаженство носи¬ 
ти джине і щовечора розкошувати по ресторанах, як оце сьогодні випа¬ 
ло отут усім нам. Хоч інколи і в ній прокидається отой внутрішній голос 
і пророчить: «Ну що, все одно ти не вічний, ну нехай навіть буде пишний 
багатий похорон, і квіти просто з Бразилії на могилку серед зими, і 
гранітний пам’ятник з бронзовим твоїм профілем... 1 


1 Андрухович Ю. Рекреації. - Івано-Франківськ, 1997. 
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«Реііа із кіп£ оГ іНе гаскеїеегз,» ехріаіпеб ИетугусН. «ТЬеге Не із оуєг 
іНеге-Іоокз Ііке а зНагк.» 

«Гт £ОІП£,» заіб Мапа. 

«Оо,» МагїоЛіак а§гееб. 

«І рготізе уои, еуеґуїНіп^ \уі 11 Ье Гіпе,» заіб КНотзку, р1асіп£ іНе раїт 
оГ Ніз Наші оп МаЛа’з. 

‘ТНеуЧе £опе сотріеіеіу пиіз,» заіб Мала, геГизіп^ іо Ье сотГоЛеб. 

Реііа бібпЧ кеер уои \уаіііп§ іоо Іоп§ ашІ арргоасНесі уоиг іаЬІе, ассот- 
рапіеб Ьу (Не ипзіеасіу ВіїупкеуусН. 

«А11о\у те Іо іпігобисе зоте росіз, £Ооб Ггіепбз оГ тіпе,» ВіїупкеуусН 
$аіб іп Киззіап. «ТНеу’ге уегу £ооб роеіз, уегу Гатоиз.» 

«Реііа,» заісі іНе тізегеапі \уііН а Ггіепбіу зтіїе. 

Не кіззесі МаЛа’з Напб, іНеп зНоок Напсіз \уііН еуегуопе іп Іит. 

КНотзку роигеб Ніт а бгіпк. 

«То риг асяиаіпіапсе.»ТНе зНагк гаізесі Ніз £Іазз апсі роигесі іі іпіо Ніз 
£аріп£ та\у. 

її \уаз по\у роззіЬІе іо ехатіпе Ніт тоге сіозеїу. Не Насі а гаїНег гоипсі, 
Гаї-сНеекеб Гасе \уііН а ІіШе зсаг оп Ніз ГогеНеасі апсі >уаз 8Іі§Ні1у до££Іе- 
еуесі. Ніз песк, \уНісН \уаз зНоЛ Ьиі іНіск аз а ЬиІГз, \уаз \ує1і іаппесі апсі 
аботеб \уііН а Неауу £ОІб сНаіп. ТНе тезі оГ Ніт сопзізіесі оГ а Ьосіу 
\угарресі іп зІопе-^азНеб сіепіт. Аізо гетагкаЬІе \уаз Ніз гі^Ні Напб, іНіск- 
1у епсгизіесі \уііН гіп§з, еасН оГ ууНісН, еуісіепііу, Насі зоте тузіісаі Гипсііоп. 

Еуегуопе Го11о\ує6 (Не Юазі \уііН а Ьііе іо еаі, аГіег чуНісН іНеге \уаз а 
роїііе зііепсе. 

«УоиЧе соте Гог а уасаііоп?» Реііа азкес) Гтаїїу, іп Киззіап. 

«Уез, Гог іНе Гезііуаі оГ іНс Кезиггесііпв Зрігії,» ехріаіпесі ВіїупкеуусН 
оп еуегуопе’з ЬеНаїГ. 

«ТНаГз £ооб, уои сіісі ІНе гі^Ні іНіп£,» риггесі (Не кіп£. Опе ті^Ні Науе 
саііесі Ніз уоісе а сіоиЬІе Ьазз. «Виї \уНу аге уои апз\уегіп£ Гог іНет, сап’І 
іНеу зреак?» 

«ТНеу опіу зреак іп уєгзє,» £І&£Іеб ВіїупкеуусН. «Оеаг соїіеа^иез, Гог 
асяиаіпіапсе’з заке апсі Ю Нопоиг оиг §иезІ Реііа, І ргорозе іНаї еасН оГ уои 
по\у гесіїе а роет.» 

Нгуїз £гоипб Ніз іееїН, апсі аіі іНе оіНегз §ауе ВіїупкеуусН зисН а £Іаге 
іНаї Не іттесііаіеіу §газресі іНе ехіепі оГ Ніз іасіїеззпезз. Виї іі \уаз іоо Іаіе. 

«ГсІ Ье беН^Ніеб іо Неаг ІНет,» заісі Реііа епсоига£Іп£Іу. 

Виї поЬосіу зроке. 

«І Ііке Езепіп уегу тисН, Ьу іНе \уау,» заісі Реііа, ігуіп£ Іо еазе іНе 
етЬаггаззіп^ зііиаііоп. «Оо апу оГуои гететЬег Езепіп?» 

«Уои зНоиІсі ипсіегзіапсі,» $аіб КНотзку, іакіп§ а сіеер ЬгеаіЬ, «іНаї \ує 
сіо Ііке Ніт.» 

«^опбегГиІ. ТНеп гесіїе зотеіНіп§ оГ Ніз.» 

«Виї аі апу £іуєп тотепі \ує ргеГег боіп£ \уНаІ \ує \уапІ іо бо,» сопііп- 
иеб КНотзку, «поі \уНаі уои іеіі из іо бо.» 

«Со11еа§иез, І Науе а юазі І \уапі іо таке.» №тугусН гозе, а Гиіі £Іазз 
іп Ніз Напб. «РІП уоиг §1аззез, Гог Гт аЬоиі іо зреак.» 
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РеСіа, \уЬо Ьасі Ьііпкесі ас КЬотзку’з апз\уег, по\у геасііесі ЬітзеІГ Со ІізСеп. 

«Оеаг Ггіепсіз!» КетугусЬ Ье§ап, «Ьитап Ьеіп^з аге тасіе іп зисЬ а 
\уау СЬаС сЬеу пєуєг Ьауе епои§Ь оГ апусЬіп^. ТЬеу зЬаскІе сЬетзеїуез Ьу 
сЬеіг оууп еГГогСз Ю іНе сЬаіпз, єуєп £0ісі опез, оГ тасегіаі ехізіепсе. Апсі 
\уі(Ь сЬезе сЬаіпз агоипсі СЬеіг пескз сЬеу ііує СЬеіг Ьгіеі 7 сетрегаї зрап. ТЬеу 
гоЬ СЬеіг пеі^ЬЬоигз апсі, \уЬєп песеззагу, єуєп Гіге різСоїз ас іЬет. ТЬіз із 
засі Ьис сгие. ТЬе таіп СЬіп§ із СЬаС Ьитап Ьеіп^з пєуєг зСор Со СЬіпк аЬоиС 
СЬе ригрозе оГ аіі СЬіз. Рог чуЬаСеуег Ьаррепз, іп іЬе епсі зотеопе \уі11 а1\уауз 
Ье яиіскег оп СЬе с!га\у іЬап уои аге. Апсі іЬе епсі із \ує11 кпоууп - іс’з іНе 
зате Гог аіі оГ из .іоіпСІу апсі ГогеасЬ оГ из іпсііуісіиаііу. Вис аіі Ьитап Ьеіп^з 
аге зСиЬЬот апсі сІеІіЬегаСеїу Ьііпсі, сЬіпкіп§ СЬаС Гог сЬет ап ехсерСіоп \уі11 
Ье тасіе іп СЬе Ьеауепз, апсі СЬаС аіі \уі11 Ье Гог§іуєп СЬет, апсі СЬаС іЬеу \уі11 
Ье §гапСесі сЬе есегпаї Ьіізз оГ \уеагіп§ сіепіт апсі іпсіи1§іп§ пі^ЬсІу ас гезСаи- 
гапСз, аз аіі оГ из Ьауе сіопе Сосіау. ВиС зотесітез сЬеу аізо Ьеаг ап іппег 
уоісе сЬаС ргорЬезіез, «5о \уЬаС, уои’ге пос іттогсаі, апсі єуєп іГ уои §еС а 
зитрСиоиз Гипегаї, апсі Яо\уєгз зСгаі^Ьс Ггот Вгагії Гог уоиг §гауе іп тісі- 
\уіпСег, апсі а ^гапіСе Ьеасізсопе \уііЬ уоиг ргоГіїе іп Ьгопхе...» * 1 


Зіставляючи українські переклади поеми Т. С. Еліота 
«Порожні люди» з оригіналом, з’ясуйте, чи відтворили пере¬ 
кладачі поетику Еліота. Чи відображено в перекладах об¬ 
разність першотвору? Чи відчувається в них ритміко-інто- 
наційна основа поеми? Чи допомагає зрозуміти твір фран¬ 
цузький переклад? 


ТНЕ НОІХОХУ МЕК 

А реппу Гог іЬе оісі 2 
І 

\Уе аге сЬе Ьо11о\у теп 

\Уе аге СЬе зСиГГес! теп 

Ьеапіп§ Со§еСЬег 

Неасіріесе ГіНесі >уісЬ зсга\у. Аіаз! 

Оиг сігіесі уоісєз, \уЬєп 

\Уе \уЬізрег Со^есЬег 

Аге яиіес апсі теапіп§1езз 

Аз \уіпсі іп сігу §газз 

Ог гасз’ Геес оуєг Ьгокеп §1азз 

Іп оиг сігу сеііаг 


1 АпсІгикІіо\усН У., ЯесгеасСіопз, Тгапзіасесі Ьу М. РаУІузЬуп, КІУС, ЕсІшопСоп 
Тогопсо, 1998. 

1 Прошацька формула англійських дітей. 
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5Ьаре \УІсЬоиС Гогт, зЬасІе ууісЬоиС соїоиг, 
Рагаїузесі Гогсе, £езсиге \уісЬоис тосіоп; 

ТЬозе \уЬо Ьа\е сгоззесі 

\УісЬ сІігесС еуез, Со сІеасЬ'з осЬег кіп£с1от 

КететЬег из - іГ ас аіі - пос аз Іозс 

Уіоіепс зоиіз, ЬиС опіу 

Аз СЬе Ьо11о\у теп 

ТЬе зСиГГес! теп. 

П 

Еуез І сіаге пос теес іп сігеатз 
Іп сІеасЬ’з сігеат кіп^сіот 
ТЬезе сіо пос арреаг: 

ТЬеге, СЬе еуез аге 
5ип1і§Ьс оп а Ьгокеп соїитп 
ТЬеГС, ІЗ а СГЄЄ 5\УІП£ІП£ 

Апсі уоісєз аге 
Іп сЬе \уіпсГз зіп§іп£ 

Моге сіізсапс апсі тоге зоїетп 
ТЬап а Гас1іп£ зсаг. 

ЬеС те Ье по пеагег 

Іп СІеасЬ’з сігеат кіп^сіот 

ЬеС те аізо \уеаг 

ЗисЬ сІеІіЬегаСе сііз^иізез 

Вас’з еоас, сго\Узкіп, сгоззесі зСауез 

1п а Гіеісі 

ВеЬауІп^ аз СЬе чуіпсі ЬеЬауез 
N 0 пеагег - 

N 01 СЬаС Гіпаї тееСіп£ 

Іп сЬе С\уі1І£Ьс кіп^сіот 

ПІ 

ТЬіз із СЬе сіеасі Іапсі 

ТЬіз із сассиз Іапсі 

Неге СЬе зсопе іта§ез 

Аге гаізесі, Ьеге сЬеу гєсєіує 

ТЬе зирріісасіоп оГ а сіеасі тап’з Ьапсі 

Ипсіег сЬе С\уіпкІе оГ а ГасЬп£ зсаг. 

Із іПіке сЬіз 

Іп сІеасЬ’з осЬег кіп^сіот 

\Уакіп§ аіопе 

Ас сЬе Ьоиг \уЬеп \ує аге 








ТгетЬ1іп§ \уі(Н (епсіетезз 
Ьірз (На( \уои1с1 кізз 
Роггп ргауегз іо Ьгокеп з(опе. 

IV 

ТНе еуез аге по( Неге 

ТНеге аге по еуез Неге 

Іп (Ніз уаііеу оР гіуіп§ з(агз 

Іп (Ніз Но11о\у уаііеу 

ТНІ8 Ьгокеп іа\у оГ оиг Іозі кіп^сіотз 

Іп (НІ8 1а8( оГ тее(іп£ р1асе8 
\Уе §горе (о§е(Нег 
Апсі ауоісі 8реесН 

Оа(Негес1 оп (Ні 8 ЬеасН оГ (Не (итісі гіуєг 

5І8Н(ІЄ83, иПІЄ88 
ТНе еуе8 геарреаг 
А8 (Не регре(иа! 8(аг 
Ми1(іГо1іа(е го8е 
ОГ (іеа(Н’8 (\уі1і§Н( кіп^сіот 
ТНе Норе опіу 
ОГ егпр(у теп. 

V 

Неге ^е §о гоипсі (Не ргіскіу реаг 
Ргіскіу реаг ргіскіу реаг 
Неаг \ує §о гоипсі (Не ргіскіу реаг 
А( Гіує о’сіоск іп (Не тогпіп^ 

Ве(\уееп (Не ісіеа 
Апсі (Не геа1і(у 
Ве(\уееп (Не то(іоп 
Апсі (Не ас( 

РаіІ8 (Не 5Нас1о\у 

Тог Ткіпе І5 іке Кіп^сіот 

Ве(\уееп (Не сопсер(іоп 
Апсі (Не сгеа(іоп 
Ве(\уееп (Не ето(іоп 
АПСІ (Не ГЄ 8 рОП 8 Є 
РаІІ8 (Не 5Нас1о\у 

Ц/е І5 У'егу ІОП£ 

Ве(\УЄЄП (Не СІЄ 8 ІГЄ 
Апсі (Не 8ра8т 
Ве(\уееп (Не ро(епсу 
Апсі (Не ЄХІ 8 (ЄІ 1 СЄ 


Ве(\уееп (Не Є88ЄПСЄ 
Апсі (Не СІС8СЄП( 

Ра1І8 (Не 5Нас1о\у 

Тог Ткіпе І5 іке Кіп&ііот 

Рог ТНіпе І8 
ЬіГе із 

Рог (Ніпе із (Не 

ТНІ8 із (Не \уау (Не ууогісі епсіз 
ТНІ8 із (Не \уау (Не \уог 1 с! епсіз 
ТНІ8 із (Не \уау (Не \уог 1 <і епсіз 
№( \уі(Н а Ьап§ Ьи( а \уНітрег 


ЬЕ5 Н0ММЕ5 СЯЕІІХ 

11п реппу роиг Іе уіеих £иу 

I 

№из зоттез Іез Ноттез сгеих 
Ьез Ноттез етраіііез 
СНегсНап( арриі епзетЬІе 
Ьа саЬосНе ріеіпе сіє Ьоиїте. Н£1аз! 

N 08 уоіх сІеззесНеез, сіиапсі 

Иоиз сНисНо(опз епзетЬІе 

5оп( зоигсіез, зоп( іпапез 

Сопіте 1е зоиГПе сій уєп( рагті 1е сНаите зес 

Сотте 1е (го((із сіез га(з зиг Іез (еззопз Ьгіз&з 

Оапз по(ге сауе з&сНе. 

5іІНоие((е запз Гоїте, отЬге сіесоїогее, 

Оез(е запз тоиуетеп(, Гогсе рагаїузбе; 

Сеих яиі з’еп Гигеп( 

Се ге^агсі с1гоі(, уєгз Гаи(ге гоуаите сіє 1а тог( 
Оагс1еп( тетоіге сіє поиз - з’і Із еп ^агсіепС — поп раз 
Сотте сіє уіо1єп(єз атез регсіиез, таіз зеи!етеп( 
Сотте сі’Ноттез сгеих 
О’Ноттез етраіііез. 

II 

Ьез уеих яие іе п'озе раз гепсоп(гег сіапз Іез г6уєз 
Аи гоуаите сіє гєує сіє 1а топ 
Еих, п’аррагаіззеп( раз : 

ІЛ У Іез уеих зоп( 

Ои зоїеіі зиг ип Гй( сіє соїоппе Ьгізе 
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ип агЬге $е Ьаіапсе 
Еі ІЄ$ УОІХ ЗОПІ 
Оапз 1е уєпі циі сЬапіе 
Ріиз Іоіпіаіпез, ріиз зоїеппеїіез 
(^и’ипе е'іоііе раїіззапіе. 

(}ие іе пе зоіз раз ріиз ргосНе 
Аи гоуаите сіє г£ує сіє 1а топ 
(2и’епсоге )£ ропе 

Рагеііз Ггапсз сі^иізетепіз : гоЬе сіє гаї, 

Реаи сіє согЬеаи, Ь§іопз еп сгоіх 
Оапз ип сЬатр 
Ме сотроПапі зеїоп 1е уєпі 
Раз ріиз ргосЬе - 

Раз сене гепсопіге Гіпаіе 
Аи гоуаите сгбризсиїаіге. 

ІП 

С’езі ісі 1а іегге топе ' 

Ііпе іегге й сасіиз 

Ісі Іез іта^ез сіє ріегге 

5опі сігезз^ез, ісі еііез гє^оіуєпі 

Ьа зирріісаііоп сі’ипе таіп сіє топ 
Зоиз Іе с1І£поіетепі (Типе &оі1е раїіззапіе 

Езі-се аіпзі 

Оапз Гаиіге гоуаите сіє 1а тоП: 

Уеіііапі зеиіз 

А ГЬеиге ой поиз зоттез 
ТгетЬІапіз сіє іепсігеззе. 

Ьез і&угєз яиі уоисігаіепі Ьаізег 
Езяиіззепі гіез ргі&гез & 1а ріегге Ьгіз£е. 

IV 

Ьез уеих пе зопі раз ісі 

II п’у а раз сі'уеих ісі 

Оапз сене уаіі^е сі’&оііез тоигапіез 

Оапз сене уаіі^е сгеизе 

Сене тйсКоіге Ьгіз^е сіє поз гоуаитез регсіиз 

Еп сеі иіііте Ііеи сіє гепсопіге 
ІЧоиз ійіоппопз епзетЬІе 
Еуііапі сіє рагіег 


КаззетЬІ^з 1а зиг сене ріа^е сій Леиуе епЛ£ 

Запз ге§агсі, & тоіпз яие 

Ьез уеих пе герагаіззепі 

Теїіе Г&оііе регр&иеііе 

Ьа гозе аих таіпіз реіаіез 

Ои гоуаите сг^ризсиїаіге сіє 1а тоП 

Ье зеиі езроіг 

О’Ьоттез уісієз. 

V 

Тоитопз аиіоиг сій Л^иіег 
Ое ВагЬагіе, сіє ВагЬагіе 
Тоитопз аиіоиг сій Л^иіег 
Ауапі яи’іе Іоиг зе зоіі 1єу£. 

Епіге Гісі^е 
Еі 1а геаііі^ 

Епіге 1е тоиуетепі 
Еі Гасіе 
ТотЬе ГОтЬге 

Саг Тіеп Є5( Іе Коуашпе 

Епіге 1а сопсерііоп 
Еі 1а сг^аііоп 
Епіге Ге'тоііоп 
Еі 1а геропзе 
ТотЬе ГОтЬге 

їм УІе Є5І ІГЇ5 ІОП^ие 

Епіге 1е д6$\г 
Еі 1е зразте 
Епіге 1а риіззапсе 
Еі Гехізіепсе 
Епіге Геззепсе 
Еі 1а сіезсепіе 
ТотЬе ГОтЬге 

Саг Тіеп Є5і Іе Ноуашпе 

Саг Тіеп езі 
Ьа уіє езі 
Саг Тіеп езі 

С’езі аіпзі £ие Лпії Іе топгіе 
С’езі аіпзі яие Лпії Іе топНе 
С’езі аіпзі яие Лпії Іе топсіе 
Раз зиг ип Ьоит, зиг ип тигтиге. 
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Т. С. Еліот 
ПОРОЖНІ люди 

I 

Ми лиш порожні люди 
Ми лиш надуті люди 
Шушукаєм разом 
Голови повні соломи. На жаль! 

В нас висохлі голоси, коли 

Шукаєм разом 

Спокійні і без ваги 

Як вітер у сухій траві 

Чи шерех щурів на побитому склі 

В нашій сухій пивниці 

Вигляд без форми, відтінь без фарби. 
Спаралізована сила, жести без руху; 

Ті, що відійшли 

З прямими очима до царства смерти 
Тямлять нас - якщо взагалі - що ми не обдерті 
З відважних душ, а лиш 
Порожні люди 
Надуті люди. 

II 

Очей я не смію зустріти у сні 
У мрійному царстві смерти 
Вони не з’являються мені: 

Там, очі є 

Соняшнс світло на розбитій колоні 
Там, дерево розгойдане 
І голоси там є 
У вітру свисті 

Більш далекі і більш урочисті 
Ніж конаюча зоря. 

Дозволь не йти ближче 

У мрійне царство смерти 

Дай мені вдягти ще 

Той вишуканий стрій 

Плащ шура, і шкіру ворони, й милиці 

У полі 

Бути як вітер на волі 
Не ближче - 

Ах, не та остаточна зустріч 
У царстві смерти 


III 

Цс мертвий край 

Кактусів край 

Тут каменисті статуї 

Ростуть, тут вони отримують 

Суплікації рук померших 

Під блиманням конаючої зірки 

Чи так само 

В іншому царстві смерти 
Йдучи в самоті 
В годину, коли 
Дрижать так ніжно уста твої 
Що цілували б 

Молільників і розбиті статуї. 

IV 

Очей немає тут 
Нема очей тут 
У цій долині вмираючих зір 
У цій порожній долині 

В розбитій щелепі нашого утраченого царства 

Тут у місці останньої зустрічі 
Ми йдемо напомацки разом 
Уникаєм розмови 
Готові на побережжі пишної ріки 

Темнота ж, аж 

Знову блиск очей 

Як вічна зоря 

Багатооздобна троянда 

Присмеркового царства смерти 

Надія лиш 

Порожніх людей. 

V 

Ми крутимось кругом колючої груші 
Колючої груші колючої груші 
Ми крутимось кругом колючої груїиі 
О п'ятій годині ранку. 

Між ідеєю 
Та дійсністю 
Між рухом 


5 3 - 2 » 
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Та дією 
Падає Тінь 

Твоє єсть Царство 

Між задумом 
Та творенням 
Між хвилюванням 
Та почуттям 
Падає Тінь 

І життя безконечне 

Між бажанням 
Та поривом 
Між можливістю 
Та наявністю 
Між суттю 
Та походженням 
Падає Тінь 

Твоє єсть Царство 

Твоє єсть 
Життя 
Твоє єсть 

Ось так кінчиться світ 
Ось так кінчиться світ 
Ось так кінчиться світ 
Не грюкає але скимлить. 1 

Переклав О. Тарнавський. 

ПОРОЖНІ ЛЮДИ 
Шеляг для старого Ґ'ю. 

І 

Ми люди порожні, 

Спустошені люди, 

Соломою випхані, 

Купчимось 

І мозки солом’яні хилим. 

Як шелести, шепоти наші 
Тихенько й подібно 


1 Вибраний Т. С. Еліот. — Мюнхен, 1955. 
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Тріщать шарудінням безсилим, 

Як вітер в сухій ковилі, 

Як лапки щурів на побитому склі 
У нашій коморі. 

Цей контур без форми, без кольору тінь, 

Сила збезвладнена, жести без рухів; 

О ті, що увійшли, 

З відкритим поглядом у сонне царство смерті, 
Згадайте нас - але обов’язково - 
Не безсловесні душі пригадайте - 
Спустошених 
І випханих людей. 

II 

Я не відважусь зустріти очі в снах 
У приспаному царстві смерті, 
їх тут немає: 

Тут за очі править 

Блиск сонця на пощербленій колоні, 

Там дерево хитається 
І голос 

Там виникає з вітровіння, 

Іще величніший та дальший, 

Аніж зоря у небі голім. 

Дозволь мені не наближатись 
У соннім королівстві смерті. 

Дозволь, я збережуся 
І збережу всі машкари свої, 

Ці шкіри зі щура та крука й схрещені кістки - 
Пересторог, 

Щоб вестися як вітер в полі, 

Не наближатися - 
Ми стрілись не востаннє 
У царстві присмерку. 

III 

Країно мертва, 

Кактусовий краю, 

Де ідоли камінні 
Підвелися, аби прийняти 
Моління із долоней у мерця. 

Вгорі - зоря вмирає миготливо. 

Чи виглядає все подібно 






























У іншім королівстві смерті? 

Прокидаємося самотньо 

В годину, коли 

Тіла нам проймає чулість 

Уста поцілунків прагнуть 

Та мають складати моління каменю. 

IV 

Очі не тут. 

Тут немає очей 
В долині, де гинуть зорі, 

В порожній долині - 

Зламаній щелепі королівств наших минулих 
В останньому з місць зустрічей 
Ми зійдемось, 

Притихшуючи кроки, 

Там, де потоки струмують широкоплинно. 

Невидющі, доки 

Очі в нас не воскреснуть, 

Як одвічна зоря, 

Чи троянда зі ста пелюстками. 

В королівстві присмерку й смерті 
Єдина надія 
Порожніх людей. 

V 

Обтанцюймо кактус колом 
Кактус колом кактус колом 
Обтанцюймо кактус колом 
О п’ятій годині ранку. 

Між думкою 
Та дійсністю 
Між наміром 
Та дією 
Падає Тінь 

Це ж бо царство Твоє 

Між задумом 
І твором 
Між почуттям 
Та відгуком 
Падає Тінь 


Життя отаке довге 


Між бажанням 
1 спазмом 
Між можливістю 
Та існуванням 
Поміж суттю 
Та між приниженням 
Падає Тінь 

То Королівство Твоє 

Для Тебе 
Для Тебе то 

Світ кінчається саме так 
Світ кінчається саме так 
Світ кінчається саме так 
Не вибухом а вищанням. 1 

Переклав В . Коро тич. 

Проаналізуйте переклади І. Костецького з Езри Паунда. 
Якою мірою органічні лексика та синтаксис у перших двох 
перекладах? 

СТАРОДАВНЯ МУДРІСТЬ, СЛИВЕ КОСМІЧНА 
АКСІЕОТ >УІ$ООМ, КАТНЕК С05МІС 

5о-5Ни сігеатесі, 

Ап(і Науіп£ (Ігеатесі іїіаі Не \уа$ а Ьігсі, а Ьее, апсі а ЬииегЯу, 

Не \уа$ ипсегіаіп шНу Не зНоиІсі Ігу (о Гееі Ііке апуіНіп£ е1$е, 

Непсе НІ5 сопіепітепі. 

Со-шу снив, 

І снивши, що був він птахом, бджолою й метеликом, 

Не був певен, чи варт почувати себе ще якось інакше, 

Звідси й його задоволення. 

НА СТАНЦІЇ МЕТРО 
Ш А 5ТАТІОК ОР ТНЕ МЕТКО 

ТНе аррагйіоп оГ іНезе Гасез іп іНе сго^сі; 

Реіаіз оп а \уєі, Ьіаск Ьои^Н. 


' Еліот Т. С. Порожні люди / Жовтень, №8, 1966. 
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Споглядна з’ява оцих облич у людському натовпі; 
Пелюстки, що квітчать ось вогку, чорну галузку. 

АЛЬБА 

АЬВА 

А$ сооі а$ іЬе раїе \уєі Іеауез 

ої 1і1у-о(-іЬе-уа11еу 

5Ье Іау Ьевісіе те іп іЬе сіашп. 

Прохолодна, мов блідаве вогке листя 
конвалій, 

Вона лежала біля мене на світанку. * 1 

Переклав /. Костецький. 


АВТОРСЬКИЙ ПЕРЕКЛАД 

Авторський переклад (тобто переклад художнього твору, 
виконаний самим автором його) не можна змішувати з пере¬ 
кладом авторизованим, тобто прочитаним і схваленим авто¬ 
ром. Спільне у цих двох різновидах перекладу те, що в обох 
випадках автор оригіналу повинен вільно володіти мовою 
перекладу. 

Авторизуючи переклад свого твору, автор часто допома¬ 
гає перекладачеві краще зрозуміти першотвір і повніше відо¬ 
бразити його засобами іншої мови. 

Авторські переклади трапляються рідше від авторизова¬ 
них: автори оригіналів віддають перевагу написанню нових 
художніх творів. Але іноді письменники все ж перекладають 
самі себе. Чимало своїх віршів переклав російською мовою 
класик білоруської поезії Максим Богданович. Перекладачем 
низки власних повістей російською мовою є відомий сучас¬ 
ний білоруський прозаїк Василь Биков. Відомі російські авто- 
переклади деяких поетичних творів Максима Рильського. 
Вісім своїх українських повістей переклав російською мовою 
Григорій Квітка-Основ’яненко. 

Хоча питома вага авторських перекладів у загальному по¬ 
тоці перекладів художньої літератури невелика, вони мають 
свою якісну специфіку. Перекладаючи власний твір, автор 
часто вносить у нього такі зміни, на які не наважується 


‘ Вибраний Езра Павнд. Т. 1. - Мюнхен, 1960. 
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інший, «сторонній» перекладач. Вони полягають або в пев¬ 
ному відступі від первісного задуму (що особливо помітно, 
коли між написанням оригіналу й автоперекладом минув 
значний проміжок часу), або в сміливому пристосуванні текс¬ 
ту першотвору до особливостей його сприймання іншою 

аудиторією. . 

Цікавим зразком авторського перекладу є праця Лесі Ук¬ 
раїнки над російським текстом її драми «Блакитна троянда». 

Порівняйте уривок її перекладу з оригіналом. Зверніть 
увагу на варіації реплік персонажів у перекладі, на природ¬ 
ність звучання цих реплік, а також на переклад поезії, яку Лю¬ 
бов виголошує перед Орестом. Яку функцію у тексті виконує 
німецький вислів «Тільки хвора*людина є людиною!» — цита¬ 
та з «Подорожі з Мюнхена до Генуї» Генріха Гайне? 

Вихід XIII 

Ті ж без Милевського і Сані. Лікар входить справа. Олімпіада Іванівна ки¬ 
дається до нього, показує на Любу, мімічна розмова між ними. 

Любов. А, Яків Григорович! Ставайте тут! (Показує на місце пе¬ 
ред сходами на веранду.) Я з вас намалюю Гіппократа, Сократа, а ви, 
тьотю Ліпо, будете Ксантіппа! Ха-ха! Не хочете! (Бере великого пензля , 
шпарко маже по дощечці, потім кидає скриньку на землю , фарби і пензлі 
розсипаються. ) Пісок пристане, буде добрий ґрунт, а то Крицький ка¬ 
же, що у мене ґрунту нема. А я йому казала, що я Жанна д’Арк. (З ве¬ 
личним жестом.) «Горітиме святая орифлама!» 

Лікар (підходить до неї ; бере за руку). Любов Олександрівно, як 
ви тепер маєтесь? Ви ранком скаржились, що у вас голова болить, а те¬ 
пер, вам краще? 

Любов. О боже мій! (Весело.) І тут болить, і тут, і тут! (Пока¬ 
зує на голову , на руки, шпарким і тремтячим рухом пробігає руками по 
всьому тілі.) Але се нічого, пиг еіп кгапкег Мепзсй і$і МепвсЬ! 1 Ідіть собі 
спати, я не держу вас! 

Лікар (до Олімпіади Іванівни). Ідіть приготуйте холодну ванну. 

Олімпіада Іванівна виходить. 

Любов. Ай, змова! Утопити мене хотять, кажуть, я божевільна! 
(Кричить і плаче.) 

О р е с т (до Люби). Любо! 

Любов (іитовха його). Іди! (Біжить до лікаря і шепче йому на 
вухо.) Я йому не вірю, у нього тапіа £гап<ііо$а 2 , він думає, що він Дайте, 
ха-ха-ха! А от я йому на злість. Слухайте: 


1 Тільки хвора людина є людиною! (нім.) 

1 Манія самовозвеличення (лат.). 
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В синім морі тануть золоті хмаринки, 

В небі ні зоринки, 

Над водою в'ється ластівочка швидко, 

Вже її не видко. 

Серце кришталеве, золоте кохання, 

Дарма залицяння. 

(Дивиться зальотно на Ореста; той закриває лице руками.) 

Ха-ха-ха! .Іаіоизіе сГапІБІс 1 . (Раптом обіймає й цілує лікаря.) Чому ви 
не женитесь, Яків Григорович? Вам би треба жіночку молоденьку, гар¬ 
неньку. {Лічить йому волосся на голові.) Один, два, три, чотири, є біль¬ 
ше, ніж у Бісмарка!.. Вони думають, що я... {Торкає себе пальцем по 
лобі) Я завжди була така, так веселіше, от я вам розкажу. {Говорить 
жваво з веселим, але напруженим виразом лиця, немов згадує чи ловить 
нитку ідей. Тон рішучий, переконуючий , дедалі все швидше говорить .) Я 
була душею товариства, а потім вони всі так співали, співали, ні, прав¬ 
да, грали, ні, зовсім не те, я їм розказала одну дуже смішну історію... а 
вони зажурились. Дивіться, он летюча рибка! Ану, хто швидше! {Бі¬ 
жить швидко до річки.) 

Орест переймає і ловить її за талію. Олімпіада Іванівна вхо¬ 
дить на половині її монолога, ридає, лікар заходжується коло неї. 

Любов {плеще в долоні). Я виграла, я виграла! О щастя! 

Орест. Любо, Любо! рятуйте, та що ж се таке? 

Любов {тихо, понизивши голос, здивовано). Ти не даєш мені 
зловити щастя? 

Завіса 
Вьіход И 

Любовь, Орест, доктор входит справа с Олимпиадой Ивановной. 

Л ю б о в ь. А, Яков Григорьевич! Станьте там! (Указьівает мес - 
то перед крьільцом.) Я с вас нарисую Гиппократа, Сократа, а вьі, тетя 
Липа, будете Ксантиппой. Ха-ха-ха! Не хотите? {Берет большую 
кисть, бьістро мажет ею по дощечке, потом бросает ящик на землю; 
краски и кисти рассьіпаются.) Песок прилипнет, и зто будет основ¬ 
ним тоном, а то Крицкий говорит, что мне недостает основ. А я ему 
говорила, что я Жанна д’Арк (с величественньш жестом) : «Гори, си- 
яй, святая орифламма!» 

Доктор {подходит к ней, берет за руку). Любовь Александров- 
на, как вьі теперь себя чувствуете? Утром вьі жаловались на головную 
боль, а теперь вам лучше? 

Любовь {весело). О боже мой, и тут болит, и тут, и тут. {Указьі¬ 
вает на голову, на руки, бистрим, дрожащим жестом проводит руками 


1 Заздрість артиста {фр.) 
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по всему телу.) Но зто ничего, пиг еіп кгапкег МєпбсЬ ібі МєпбсЬ! Сту¬ 
пайте спать, я вас не удерживаю. 

Доктор {Олимпиаде Ивановне). Подите, приготовьте холод¬ 
ную ванну. 

Олимпиада Ивановна уходит вправо. 

Любовь. А, заговор!.. Отравить меня хотят? Говорят, что я с 
ума сошла! 

{Кричит и плачет.) 

Орест. Люба! 

Любовь {толкает его). Уйди! {Подбегает к доктору и шепчет 
ему на ухо.) Я ему не верю, у него гпапіа £гапсііо5а; он думаст, что он 
Дайте, а вот я ему на зло. Слушайте: 

В синем небе тучки золотьіе тают, 

Звездьі не сияют. 

Над водою бьістро ласточка взвилася, 

В небо унеслася. 

Здесь в хрустальном сердце золотьіе грезьі, 

А шипьі - у розьі! 

{Кокетливо смотрит на Ореста, тот закрьівает лицоруками.) 

Ха-ха-ха! .ІаІоиБІе сГагіІБІе. {Вдруг обнимает и целует доктора.) От- 
чего вьі, Яков Григорьевич, не женитесь? Вам бьі надо жену молодень¬ 
кую, хорошенькую! {Считает у него на голове волоси.) Один волос, 
два, три, четьіре, з, больше, чем у Бисмарка! Они думают, что я... {Тро- 
гает себя по лбу, стуча пальцем.) А я всегда бьша такая, — так веселеє, 
вот я вам расскажу. {Говорит оживленно, с волнением, но с напряжен- 
ньім виражением лица, как би вспоминает или ловит нить идей. Тон 
решительний, убеждающий; речь к концу все ускоряется.) Я бьша ду- 
шой общества, а потом они все так пели, псли... нет, правда, играли... 
нет, вовсс не то, я им рассказала одну очень смешную историю, а им 
стало грустно. Смотрите, вот летучая рьібка! Зто счастьс! А ну, кто 
скореє? 

Бистро бежит к реке. Орест перссекает ей дорогу и ловит ее за талию. Олим¬ 
пиада Ивановна входит на половину ее монолога, рьідает, доктор уте- 

шает ее. 

Любовь {бьет в ладоши). Я вьшграла, я вьіиграла! О счастьс! 

Орест. Люба, Люба! Да что же зто такое? Помогите же! 

Любовь {тихо, понизив голос, удивленно). Тьі мешаешь мне 
поймать счастье? 

Занавес 


1 Українка Леся. Зібрання творів у 12 тт.: Т. 3. - К., 1976. 
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Наводимо поезію Максима Богдановича «Тріолет» у бі¬ 
лоруському оригіналі, в авторському перекладі й у перекладі 
В. Любина. 

ТРЬІЯЛЕТ 

Калісь глядзеу на сонца я, 

Мне сонца асляпіла вочьі. 

Дьі што мне цемень вечнай ночьі, 

Калісь глядзеу на сонца я. 

Нехай усе з мяне рагочуць. 

Адповедзь в ось для іх мая: 

Калісь глядзеу на сонца я, 

Мне сонца асляпіла вочьі. * 1 

Автопереклад М. Богдановича: 

ТРИ ОЛЕТ 

На солнце загляделся я, 

И солнце очи ослепило. 

Затем, что сердце свет любило, 

На солнце загляделся я. 

Наощупь я пошел, но бьіла 
Не в стьід мне слепота моя: 

На солнце загляделся я, 

И солнце очи ослепило. 2 

Переклад В. Любина: 

ТРИОЛЕТ 

Хоть раз взглянул на солнце я, 

Оно мне ослепило очи, 

И что мне темень вечной ночи, - 
Хоть раз взглянул на солнце я. 

Пусть надо мною все хохочут, 

Вот речь ответная моя: 

«Хоть раз взглянул на солнце я, 

Мне солнце ослепило очи!» 3 

Порівняйте тексти обох перекладів з оригіналом. Спро¬ 
буйте відповісти на питання, чому саме виникла потреба в 
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1 Багдановіч Максіч. Збор творау у 2-х тт.: Т. 1. - Мінск, 1968. 
'Там же. 

і Белорусские поітьі. - М.; Л., 1963. 


новому перекладі. Зіставте рядок-рефрен оригіналу і його 
відтворення в обох перекладах у зв’язку з контекстом цілого 
твору. 

Простежте розвиток образної думки автора в оригіналі й 
у перекладах. Зробіть висновок щодо доцільності авторських 
перекладів. 


ГУМОР І САТИРА 

Гумористичний твір розраховано на миттєву реакцію чи¬ 
тача або глядача: гумор, до якого треба додумуватися, «до¬ 
копуватися», - це вже не гумор, а пародія на нього. Тому од¬ 
не з найвідповідальніших завдань перекладача гумористич¬ 
ного оповідання, фейлетону, усмішки - зберегти властиву 
оригіналові міру природності й безпосередності образного 
вислову, гостроту його, його співвіднесеність із ситуаціями 
реального життя, які просвічують крізь гумористичний 
текст. 

Потреби легкості й влучності гумористичного слова до 
певної міри споріднюють переклад гумористичної прози з 
перекладом поезії. В обох випадках категорично протипока¬ 
заним є обтяжування перекладу буквалістськими вправами, 
спробами коментування образів тоїшх В обох випадках ціл¬ 
ком припустиме надолужен ня неминучих втрат перекладу за 
допомогою творення в іншому місці тексту тих чи інших де¬ 
талей у дусі оригіналу. 

Оскільки в гумористичних творах^широко використову- 
ються рцеи нярппн п-ртк/ф вного мовл ення, перекладач має 
зважати на це, не копіюючи їх, а підшукуючи аналогічні зво¬ 
р оти и ріпній М ПНІ- 

Поет-пісняр П’єр-Жан Беранже (1780 - 1857) своїм гост¬ 
рим словом завжди служив народові. Уся Франція співала йо¬ 
го пісні. Він був визнаним майстром сатиричної пісні. Його 
високо цінував Тарас Шевченко. 

Порівняйте з оригіналом наведені тут початкові строфи 
перекладів Володимира Самійленка і Миколи Терещенка. 
З’ясуйте, в чому полягає відмінність перекладацьких прин¬ 
ципів обох поетів. Які мовні засоби гумору вживає Беранже і 
як їх відтворено в українських текстах? 
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Вегап£ег 

ІЯ КОІ Ц’УУЕТОТ 

II еіаіі ип гоі (ГУуєіоі 

Реи соппи сІап$ ГНізІоіге, 

5е Іеуат (аг<1, зс соисЬапІ іоі, 
Цогтапі Гоп Ьіеп запз §1оіге, 
Еі соигопп^ раг Іеаппеїоп 
Ц’ип зітріе Ьоппеї сіє соїоп, 
Ції-оп. 

ОЬ! оЬ! оЬ! оЬ! аН! аЬ! аЬ! аЬ! 
Оиеі Ьоп реііе гоі с’еіаіі І&! 

Ьа, 1а. 

II Гаізаіі зез яиаіге гераз 

Оап8 зоп раїаіз сіє сЬаите, 

Еі зиг ип апе, раз & раз, 
Рагсоигай зоп гоуаите. 
Іоуеих, зішріе еі сгоуат 1е Ьіеп, 
Роиг іоиіе ^агсіе і І п’ауаіі гіеп 
Ои’ип сЬіеп. 

ОЬ! оЬ! оЬ! оЬ! аЬ! аЬ! аЬ! аЬ! 
(^иеі Ьоп реііі гоі с’&аіе Ш! 

Ьа, 1а. 

П'єр-Жан Беранже 
ЦАР ГОРОХ 

Колись був славний цар Горох, 
В історії не знаний. 

Без слави добре спав за трьох, 
Немов простий підданий. 
Замість корони тільки й мав 
Ту шапочку, що надівав, 

Як спав. 

Ах, ах, ах, ах, ох, ох, ох, ох! 

Який був добрий цар Горох! 

Ох, ох! 

В хатинці жив він, добре їв 
Разів із п’ять на днину, 

Щодня державу об’їздив, 

Для того й мав шкапину. 

Не мав озброєних вояк, 

Але держав він двох собак, 

Он як. 


Ах, ах, ах, ах, ох, ох, ох, ох! 
Який був добрий цар Горох! 
Ох, ох! 1 


Переклав В. Самійленко . 

КОРОЛЬ ІВЕТО 

Жив король у старім Іветб, - 
Постать мало відома; 

Слави він уникав, як ніхто, 

Спав без просипу дома. 

Мов корону, носив неборак 
Зшитий жінкою м’ятий ковпак. 

Он як! 

Хо-хо! Хо-хо! Ха-ха! Ха-ха! 

Де кращого взять короля? 

Ля-ля! 

У палаці солом’янім жив, 
їв поживну там страву; 

Часом він на ослі об’їздив 
Свою рідну державу. 

Був веселий володар простий, 

А стеріг його пес престарий. 

Худий. 

Хо-хо! Хо-хо! Ха-ха! Ха-ха! 

Де кращого взять короля? 

Ля-ля! 2 

Переклав М. Терещенко. 

Порівняйте уривок з гуморески О. Вишні «Про свині, про 
поросята, про ковбаси, про кендюх та про різні дуже смачні 
речі» та російський переклад І. Собчука: 

За віщо тую свиню хвалять? 

А як же ж її не хвалити? 

Купили ви свиню, приміром. Не свиню, а порося. Замішали їй 
мішанки там чи чого іншого, разів кільканадцять винесли - зирк: - уже 
підсвинок. 

Не встигли ви того підсвинка в саж закинути, ось тобі ж була покро- 
ва, ось заговини на пилипівку, незчулись, як три тижні і пилипівки про¬ 
майнули, а ваш «підсвинок» уже у сажі не вміщається. 

А перед різдвом уже всім посемейством на «підсвинку» сидите, 
«давите», смалите, скребете й чините... 


1 Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. - К., 1995. 

2 Сузір’я французької поезії. Т. 1. - К м 1971. 
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Жінка біга, мов менинниця, Васько кричить: 

-Тату, мені хвоста! 1 

За что же зту свинью хвалят? 

А как же ее не хвалить! 

Допустим, купили вьі свинью. Не свинью, а поросенка. Замешали 
ей мешанки там или чего другого, раз несколько винесли, глядь - уже 
подсвинок. 

Не успели вьі того подсвинка в саж засадить, вот уже и покрова, вот 
заговеньї на филипповку, не успели оглянуться, и три недели филип- 
повки промелькнули, а ваш «подсвинок» уже в клетке не умещается. 

А перед рождеством вьі уже всем семейством на «подсвинке» сиди¬ 
те, «давите», «смалите», скребете и начиняєте... 

Жена бегает, будто именинница, а Васько орет: 

- Тату, мне хвост! 2 

Зіставляючи з першотвором уривок перекладу, зважте на 
українізми в російському тексті, на ступінь зрозумілості їх 
для російського читача (наприклад, звертання тату\). Чи 
відповідає дієслово орет стилістичному забарвленню цито¬ 
ваного уривка першотвору? 

Спробуйте самі перекласти уривок. 

Одним із найвизначніших сатиричних творів української 
прози є новела М. М. Коцюбинського «Коні не винні». По¬ 
рівняймо сатиричну характеристику лібералізму пана Мали¬ 
ни в оригіналі і в російському перекладі Олександра Дейча: 

Властиво, він був у чудеснім настрої, як завжди по розмові з мужи¬ 
ками свого села. Йому було приємно, що він, старий генерал, якого 
сусіди вважали «червоним» і небезпечним, завжди лишався вірним 
собі. Як завжди, він і тепер, у сі тривожні часи, обстоював погляд, що 
земля має належать до тих, хто її обробляє. «Пора нам розстатися вже 
з пануванням», - подумав Аркадій Петрович, защібаючи лівий манжет, 
і, прийнявшись за правий, згадав одразу, як гула радісно сходка, коли 
він поясняв їй права народу на землю. 

Се завжди його хвилювало, і по розмові почував він бадьорість і 
апетит. 3 

Аркадій Петрович одсунув шухляду комода і вийняв звідти акурат¬ 
но зложену блузу, вовняну, сіру, й 1а Толстой. 

Приємно тремтячи освіженим тілом, просуваючи руки в рукави, він 
почував себе демократом, другом народу, який не має чого боятись. За 
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1 Вишня О. Твори в 7 тт.: Т. 1. - М., 1967. 

2 Вишня О . Избр. произведения в 3-х тт.: Т. 1. - М., 1967. 
* Коцюбинський М . Твори в 7 тт.: Т. 3. - К., 1974. 


той час, як він покинув своє міністерство та осівсь на селі, мужики йо¬ 
го полюбили. Аякже! Він хрестив і вінчав, дарував спаш, уділяв ради, 
його кликали «татком»! Він з приємністю думав про се і разом думав, 
що на обід будуть сьогодні молоді печериці, які Палажка несла уранці 
в приполі з городу. 

І саме тоді Савка виставив в двері дві білих у рукавичках руки і оз¬ 
найомив покірно, що подали обідать. 

Аркадій Петрович, широкий у своїй блузі, як дзвін, вступив у столову. 1 

Російський переклад обох уривків: 

В сущности он бьш в чудеснейшем настроєний, как всегда после бе- 
седьі с мужиками своего села. Ему бьіло приятно, что он, старий гене¬ 
рал, которого соседи считали «красньїм» и неблагонадежньїм, всегда 
оставался верен себе. И в зто тревожное время он по-прежнему отста- 
ивал взгляд, что земля должна принаддежать тем, кто ее обрабатьіва- 
ет. «Пора нам уже распрощаться с барством», - подумал Аркадий Пет¬ 
рович, застегивая левую манжету, и принимаясь за правую. При зтом 
вдруг вспомнил, как радостно загудел сход, когда он разьяснил права 
народа на землю. 

Зто, как всегда взволновало его, и после такого разговора он по- 
чувствовал бодрость и аппетит. 

Аркадий Петрович вьідвинул ящик комода и достал оттуда акку- 
ратно сложенную блузу из серой шерсти, а 1а Толстой. 

Приятно вздрагивая освеженньїм телом, натягивая рукава, он чув- 
ствовал себя демократом, другом народа, которому нечего бояться. С 
тех пор, как он оставил своє министерство и поселився в деревне, му¬ 
жики его полюбили. Еще бьі! Он крсстил и венчал, прощал потравьі, 
давал советьі, и все даже звали его «отцом». Он с удовольствием думал 
обо всем зтом, а также и о том, что к обеду будут шампиньоньї, кото- 
рьіе утром Палашка несла с огорода. 

И тут же Савка, просунув в двери руки в бельїх перчатках, почти- 
тельно доложил, что обед подан. 

Аркадий Петрович, похожий в своей широкой блузе на колокол, во- 
шел в столовую». 2 

Переклав О.Дейч. 

Зверніть увагу на відтворення в перекладі засобів невлас¬ 
не прямої мови персонажа, на відображення тонких пере¬ 
ходів між мовою автора і внутрішнім монологом персонажа. 
Проаналізуйте зміну в перекладі виду дієслів наприкінці пер- 


1 Коцюбинський М. Твори в 7 тт.: Т. 3. - К., 1974. 

2 Коцюбинский М. Собрание сочинсний в 4 тт.: Т. 3. - М. 1965. 
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шого уривка. Зважте на трансформацію порівняння в пере¬ 
кладі в останньому реченні другого уривка. Розгляньте ви¬ 
падки пропуску та долучення окремих лексичних елементів у 
перекладі. 

П’єса Миколи Гоголя «Ревізор» (1836) досі не сходить зі 
сцен багатьох театрів світу. Надзвичайно виразні мовні пар¬ 
тії персонажів комедії сатирично окреслюють їхню внут¬ 
рішню суть і дають глядачеві та читачеві чітке уявлення про 
духовну вбогість світу, змальованого Гоголем. 

Аналізуючи переклад у зіставленні з оригіналом, роз¬ 
гляньте, як відтворює М. Садовський мовну партію Хлеста- 
кова - зокрема, пишномовність, схильність до вживання 
(слід підкреслити, недоречного) книжних висловів, іншомов¬ 
них слів. Зважте на манірність мови Ганни Андріївни, на 
суміш «французского с нижегородским» в її мові. 


Городничий. Осмелюсь представить семейство моє: жена и 
дочь. 


Хлестаков (раскланиваясь ). Как я счастлив, сударьшя, что 
имею в своем роде удовольствие вас видеть. 

Анна Андреевна. Нам еще более приятно видеть такую 
особу. 


Хлестаков (рисуясь ). Помилуйте, сударьшя, совершенно на- 
против: мне еще приятнее. 

Анна Андреевна. Как можно-с! Вьі зто так изволите гово¬ 
рить для комплимента. Прошу покорно садиться. 

Хлестаков. Возле вас стоять уже єсть счастие; впрочем, если 
вьі так уж непременно хотите, я сяду. Как я счастлив, что наконец сижу 
возле вас. 

Анна Андреевна. Помилуйте, я никак не смею принять на 
свой счет... Я думаю, вам после столицьі вояжировка показалась очень 
неприятной. 

Хлестаков. Чрсзвьічайно неприятна. Привьікши жить сош- 
ргепег уоиг в свете и вдруг очутиться в дороге: грязньїе трактирьі, мрак 
невежества... 1 

Городничий. Осмілюсь відрекомендувати мою сім’ю: жінка і 
дочка. 

Хлестаков. Дуже щасливий тим, що можу вас бачити. 

Ганна Андріївна. Нам ще більше приємності, навіть вели¬ 
ке щастя - бачити таку особу. 


1 Гоголь Н. В. Собр. соч. в 7 тт.: Т. 4. - М., 1967. 
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Хлестаков. Перепрошую, моя пані ясна, навпаки, я маю вели¬ 
ке задоволення бачити вас. 

Ганна Андріївна. Як то можна! Це ви так говорите, бажа¬ 
ючи сказати комплімент. Милості прошу сідать. 

Хлестаков. Біля вас стоять - вже щастя, а проте, коли вам так 
хочеться, я сяду. Який я щасливий, що можу сидіти біля вас! 

Ганна Андріївна. Помилуйте! Я цього ніяк приняти не 
смію. Мені здається, що вам, після столиці, вояжирувати цілком не¬ 
приємно. 

Хлестаков. Ви не можете собі уявити - звикши жити серед ве¬ 
ликого світу і, раптом, в дорозі: гостиниці, бруд, темнота... 1 

Переклав М. Садовський. 


ОПИС 

Великим майстром детального опису тих обставин, у 
яких перебувають персонажі, був Микола Гоголь. Він завжди 
вмів знайти виразні подробиці, які характеризують ситуацію 
та дійових осіб. Порівняйте мовні засоби опису людей та їх 
оточення в оригінальному тексті повісті М. Гоголя «Порт¬ 
рет» і в його українському перекладі М. Зерова. 

ПОРТРЕТ 
Часть І 

Нигде не останавливалось столько народа, как перед картинною ла¬ 
вочкою на Щукином дворе. Ота лавочка представляла, точно, самое раз- 
иородное собранне диковинок: картини большею частью бьіли писани 
масляними красками, покрити темно-зеленим лаком, в темножелтьіх 
мншурних рамах. Зима с бельїми деревьями, совершенно красний ве- 
чер, похожий на зарево пожара, фламандский мужик с трубкою и вьшо- 
манною рукою, похожий более на индейского петуха в манжетах, нежс- 
ли на человека, - вот их обикновенньїе сюжети. К зтому нужно присо- 
иокупить несколько гравированньгх изображений: портрет Хозрева- 
Мирзи в бараньей шапке, портрети каких-то генералов в треугольньїх 
шляпах, с кривими носами. Сверх того, дверн такой лавочки обикно- 
вснно бьівают увешани связкамн произведений, отпєчатанньїх лубками 
на больших листах, которие свидетельствуют самородное дарованье 
Ііусского человека. На одном бьіла царевна Миликтриса Кирбитьевна, 
ми другом город Иерусалим, по домам и церквам которого без церемо¬ 
нії и прокатилась красная краска, захватившая часть земли и двух моля- 


' Гоголь М. В. Ревізор. - К., 1949. 
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щихся русских мужиков в рукавицах. Покупателей зтих произведсний 
обикновенно немного, но зато зрителей - куча. Какой-нибудь забулдьі- 
га-лакей уже, верно, зевает перед ними, держа в руке судки с обедом из 
трактира для своего барина, которьій, без сомнения, будет хлебать суп 
не слишком горячий. Перед ним уже, верно, стоит в шинсли солдат, 
зтот кавалер толкучего рьінка, продающий два перочинньїе ножика; 
торговка-охтенка с коробкою, наполненною башмаками. Всякий восхи- 
щается по-своему: мужики обьїкновенно тьїкают пальцами; кавалерьі 
рассматривают серьезно; лакеи-мальчики и мальчишки-мастеровьіе 
смеются и дразнят друг друга нарисованньїми карикатурами; старьіе ла¬ 
кей во фризових шинелях смотрят потому только, чтобьі где-нибудь по- 
зевать; а торговки, молодьіе русские бабьі, спешат по инстинкту, чтобьі 
послушать, о чем калякает народ, и посмотреть, на что он смотрит. 

В зто время невольно остановился перед лавкою проходивший ми¬ 
мо молодой художник Чартков. Старая шинель и нещегольское платье 
показьівали в нем того человека, которьій с самоотвержением предан 
бьіл своєму труду и не имел времени заботиться о свосм наряде, всег- 
да имеющем таинственную привлекательность для молодости. Он ос¬ 
тановился перед лавкою и сперва внутренне смеялся над зтими урод¬ 
ливими картинами. Наконец овладело им невольное размьішление: он 
стал думать о том, кому бьі нужньї бьіли зти произведения. Что русский 
народ заглядьівается на Ерусланов Лазаревичей, на обьедал и обпивал , 
на Фому и Ерему , зто не казалось ему удивительньїм: изображенньїе 
предмети бьіли очень доступньі и понятий народу; но где покупатели 
зтих пестрьіх, грязньїх масляних малеваний? кому нужни зти фла- 
мандские мужики, зти красние и голубие пейзажи, которие показива- 
ют какое-то притязание на несколько уже висший шаг искусства, но в 
котором виразилось все глубокое его унижение? Зто, казалось, не би¬ 
ли вовсе труди ребенка-самоучки. Иначе в них би, при всей бссчувст- 
венной карикатурности целого, виривался острий порив. Но здесь би¬ 
ло видно просто тупоумне, бессильная, дряхлая бездарность, которая 
самоуправно стала в ряди искусств, тогда как ей место бьшо среди низ- 
ких ремесл, бездарность, которая била верна, однако ж, своєму призва¬ 
нню и внесла в самое искусство своє ремесло. Те же краски, та же ма¬ 
нера, та же набившаяся, приобикшая рука, принадлежавшая скореє 
грубо сделанному автомату, нежели человеку! 1 

Ніде не ставало стільки народу, як перед крамничкою з картинами 
на Щукиному дворі. Ця крамничка й справді була збираницею найроз- 
маїтіших див: картини здебільшого писані були олійною фарбою, вкриті 
темно-зеленим лаком, в темно-жовтих сухозлотних рамах. Зима з біли¬ 
ми деревами, зовсім червоний вечір, схожий на заграву від пожоги, фла¬ 
мандський мужик із люлькою та звихненою рукою, подібніший до гин- 


1 Гоголь Н. Повести. - Париж, 1994. 
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дика в манжетах, аніж до людини - от їх звичайний сюжет. До цього слід 
додати кілька ритованих образків: портрет Хозрева-Мірзи в баранячій 
шапці, портрети якихось генералів у триухих капелюшах із кривими но¬ 
сами. Крім того, двері такої крамнички звичайно бувають пообвішувані 
сувоями творів, друкованих з лубу на великих аркушах, що свідчать про 
самородний хист нашого люду. На одному була царівна Міліктриса 
Кірбітіївна, на другому город Єрусалим, а по його домах та по церквах 
без церемонії пройшлася зелена фарба, зачепивши і шматок землі, і двох 
на молитві російських мужиків у рукавицях. Покупців на ці твори буває 
небагато, зате глядачів купа. Який-небудь льокай-пияка, певно, уже за¬ 
воронився перед ними, тримаючи в руках судки з трактирним обідом 
для свого пана, що, безперечно, куштуватиме суп не надто гарячий. Пе¬ 
ред ним уже, певно, стоїть солдат у шинелі, цей кавалер з тандити, що 
продає два цизорики, крамарка-охтянка з коробом, повним черевиків. 
Всяк захоплюється по-своєму: мужики, звичайно, тикають пальцями; ка¬ 
валери розглядають поважно; льокаї-хлопчики і хлопчики-ремісники 
сміються й дражнять одно одного намальованими карикатурами; старі 
льокаї у фризових шинелях дивляться тільки тому, щоб де-небудь посто¬ 
яти; а перекупки, молоді баби, поспішають інстинктово, щоб послухати, 
про що гомонить народ, і подивитися, на що він дивиться. 

В цей час мимоволі перед крамницею спинився, проходячи повз 
неї, молодий художник Чартков. Стара шинеля і нефрантовите убран¬ 
ня показували в ньому таку людину, що з саможертвою віддавалася 
своїй праці і не мала часу дбати про своє убрання, хоч воно завжди має 
таємничу привабливість для молодості. Він зупинився перед крамни¬ 
цею і спершу всміхався про себе з тих потворних картин. Нарешті опа¬ 
нував його мимовільний роздум: він почав думати, кому б потрібні бу¬ 
ли ці твори. Що наш нарід задивляється на Єрусланів Лазаревичів , на 
обЧдайлів та обпивайлів , на Хому та Ярему , це не видавалося йому див¬ 
ним: змальовані предмети були дуже приступні і зрозумілі народові; та 
де покупець на це строкате, брудне олійне малювання? Кому потрібні 
ці фламандські мужики, ці червоні й блакитні пейзажі, що показують 
якесь домагання на трохи вищий уже ступінь мистецтва, хоч би в тому 
виявилося все глибоке його приниження? Це, здавалося, зовсім не бу¬ 
ли твори дитини-самоука: коли б так, то в них, при всій нетямучій ка¬ 
рикатурності цілого, пробивався б гострий порив. Але тут видко було 
просто туподумність, безсилу, спорохнявілу нездатність, яка само¬ 
управно стала в лави мистецтва, тимчасом як місце їй було серед ницо¬ 
го ремества, - нездарність, що лишалася, проте, вірна свому покликан¬ 
ню і в саме мистецтво запровадила своє ремество. Ті самі фарби, та са¬ 
ма манера, та сама набита, навична рука, приналежна скоріше грубо 
зробленому автоматові, аніж людині... 1 

Переклав М. Зеров. 


1 Зеров М. Твори у 2-х тт.: Т. 1. - К., 1990. 
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монолог 


Монологи є важливими складниками ідейно-художньої 
структури творів драматургії, оскільки саме в них найпов¬ 
ніше розкриваються думки, сподівання, наміри персонажів. 
Монолог - це фрагмент більш-менш тривалого зв’язного 
мовлення персонажа, що не переривається репліками інших 
дійових осіб. Отже, монолог дає авторові можливість особ¬ 
ливо повно виявити внутрішню суть героя чи героїні, загли¬ 
битися в душевний стан персонажа. Наведені нижче моноло¬ 
ги належать різним авторам, епохам та стилям. 

Славнозвісний монолог Гамлета «Бути чи не бути...» з 
трагедії В. Шекспіра має філософське звучання. Герой ан¬ 
глійського драматурга, ставши на поріг самогубства, замис¬ 
люється над сенсом життя і над таємницею смерті, над пот¬ 
ребою покарати злочинця і над власною нерішучістю. «Гам¬ 
лета» (1603) багато разів було перекладено різними мовами 
світу. Порівнюючи чотири українські переклади монологу з 
англійським першотвором, зверніть увагу на їхні ритмо-інто- 
наційні основи, на мовні засоби створення лаконічності, на 
властиву героям Шекспіра метафоричність мови, на відпо¬ 
відність віршових розмірів українських монологів англійсь¬ 
кому оригіналові. Як краще: «Бути чи не бути?» чи «Жити чи 
не жити?» 

Тут наведено чотири переклади монологу. Перший з них 
належить Пантелеймонові Кулішу (1819—1897), який пере¬ 
клав низку творів В. Шекспіра, Д. 1. Байрона, Й. В. Ґете, 
Ф. Шіллера та ін. поетів; другий - Михайлові Старицькому 
(1840-1904) - перекладачеві сербського епосу, російських та 
польських авторів; третій - Освальдові Бургардту (Юрію 
Клену, 1891 - 1947), що перекладав Р. М. Рільке, А. Рембо, 
П. Б. Шеллі, Ф. Тютчева; четвертий - Леонідові Гребінці 
(1909 - 1941), знищеному сталінською репресивною маши¬ 
ною поетові й перекладачеві. 

Епіег Натіеі. 

Наш. То Ье, ог поі іо Ье: ІНаї І8 іНе чиезііоп: 

^НеіНег ЧІ5 поЬІег іп іНе тіпсі Іо зиЛег 
ТНе 5 ІІП 85 апсі агго\У8 оі оиіга^еоиз ГоПипе, 

Ог іо іаке агіш а£аіп8і а 8еа оі ігоиЬ1е8, 

Апсі Ьу орро8Іп£ епсі іНет? То сііе: іо зіеер; 

N 0 тоге; апсі Ьу а 8Іеер Іо 8ау \ує епсі 

ТНе НеаП-асНе, апсі ІНе іНоизапсі паїигаї зЬоскз 
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ТЬаі ПезН І8 Неіг іо, *Ті8 а соп8иштаііоп 
Оеуоиііу іо Ье \¥І8ІГс1. То сііе, іо 8Іеер; 

То 8Іеер: регсЬапсе іо сігеат: ау, іНеге’8 іЬе гиЬ; 
Рог іп іНаї 8Іеер оі сІеаїН \уНаІ гігеагш тау соте, 
^Неп \ує Науе 8Ни1Яес1 о (І іЬІ8 тогіаі соіі, 

Ми8І £Іує и8 раи8е: іНеге’8 іЬе ге8ресІ 
ТНаї таке8 саіатіїу оі 80 Іоп£ ІіГе; 

Рог \уЬо ууоиісі Ьеаг іЬе \уНірз ап(1 8сот8 оі ііте, 
ТН’ оррге 880 Г *8 \угоп£, іНе ргоисі тап’8 сопіитеїу, 
ТЬе рап£8 оГ с1е8рі8’с1 іоує, іЬе 1а\у’8 сіеіау, 

ТЬе ІП 80 ІЄПСЄ оГ о(Тісе, апсі іНе 8ригп8 
ТНаї раїіепі тегії оі іН'ип\УОґіНу 1аке8, 

^Неп Не НітзеІГ ті^Ні НІ8 яиіеіиз таке 

^ііН а Ьаге Ьосікіп? \УНо \уоп1с 1 (Не8е Гагсіеіз Ьеаг, 

То £гипі апсі 8\уеаі ипсіег а \уеагу ІіГе, 

Виї іНаї ІНе сігеасі о( зотеіНіп£ аЙег сіеаїН - 
ТНе ипс1І8соуег’с! соипігу (гот \уНо8є Ьоит 
N 0 ІгауеІІег геіит8, ригг1е8 іНе >уі!1. 

Апсі таке8 и8 гаїНег Ьеаг 1 Н 08 Є І1І8 \ує Науе 
ТНап Пу іо оіНег8 ІНаї \ує кпо\у поі оГ? 

ТНи8 соп8сіепсе 4ое8 таке со\уагсІ8 оГ и8 аіі, 

Апсі іНи8 ІНе паїіуе Ниє оі ге8о!иііоп 
І8 8ІскІіес1 о’ег \уііН іНе раїе са8і оі іНои^Ні, 

Апсі епіегргІ8Є8 оГ £геа1 ріїН апсі тотепі 
\УііН і Ні 8 ге^агсі іНеіг сипепі8 іит а\угу 
Апсі І 08 Є ІНе пате оГ асііоп. 5оЙ уои по\у! 

ТНе Гаіг ОрНеІіа! ^трН, іп іНу огІ 80 П 8 
Ве аІІ ту 8ІП8 гететЬеГсі. 1 

Чи бути, чи не бути, от питання! 

Що благородніше в душі: терпіти 
Пращі і стріли злющої Фортуни, 

Чи збунтуватись против моря туч 
І бунтуванням їм копець зробити? 

Умерти, се заснути, більш нічого, 

І сном своїм сказати: ми кінчаєм 
Всі муки серця й тисячу природніх 
Тортур, що ми внаслідували тілом. 

Сього кінця жадати нам - побожно. 

Умерти, се заснуть; заснуть! А може, 

Сни бачити?.. Отут-то й є перепин. 

У сні чи в смерті що то буде снитись, 

Як струснемо земні тривоги з себе? 


1 Зііакезреаге IV. Натісі. Есі. АиЬіег, Р., 1977. 









От що нас зупиняє. От увага, 

Що робить довгими нещастя жизні. 

Бо хто б схотів весь вік терпіти муки 
І насміхи, гніт сильних і знущання 
Гордині, біль одіпхнутого серця, 
Загайливість закону, підлість суддів 
І ту зневагу, що заслуга мовчки 
Приймає від нікчемних, 

Коли б міг сам, одним штихом кинджала 
Від усього цього спастися? Хто би 
Ніс той тягар, стогнав і прів під тиском 
Життя, якби не страх чогось по смерті? 
Якби не той нещасний край, з котрого 
Ще не вертав ніхто, мутив нам волю? 

То й радше зносим біди ті, що маєм, 

Аніж тікать до інших, нам незнаних. 

От так-то совість трусами нас робить, 

І так природний рум’янець відваги 
Вкриваєсь блідним покостом задуми, 

І замисли могутні та важкі 
Від погляду сего звертають набік 
І тратять назву діл. Та годі! Бач, 

Офелія вродлива! Німфо, пом’яни 
В твоїх молитвах всі гріхи мої! 

Переклав П. Куліш. 


Жити чи не жити - 

Ось що стало руба. Що шляхетніш, 

Чи приймати і каміння, й стріли 
Од лихої, навісної долі, 

Чи повстати на те море туги 
Й тим повстанням все скінчити разом? 
Вмерти - сном заснути, й більш нічого, 
І сказати, що той сон одразу 
Нам урве усі душевні болі, 

Силу мук, що спали в нашій плоті, - 
То такий кінець усім бажаний, 

Що його повинні ми жадати, 

Вмерти - як заснути... Може, снити? 
Ось в чім клопіт! Бо які сни можуть 
Завітати у спанні тім мертвім, 

Коли ми слабке це тіло скинем? 

Ось що мусить зупинити руку. 

Так. Ця думка, ця непевність тільки 
Нам і чинить довговічним горе. 

Адже справді, хто б схотів терпіти 
Цього світу утиски й зневаги, 


Дужих кривди, гордих дук образи, 

В погордованім коханні муки, 

Влад свавільства, суддів наших кривди 
Та наруги, що найкращим людям 
Чинять ті недолюдки негідні, - 
Хто схотів би, коли б знав напевно, 

Що ножем цим їх позбутись можна? 

Хто б схотів весь вік в ярмі ходити, 

Нидіть тяжко під ярмом злиденним, 

Якби страх чогось іще по смерті. 
Невідомість тамтої країни, 

Звідкіля ніхто ще не вертався, 

Не збивали боязкої волі? 

І радніші ми терпіть тут лихо, 

Ніж порватись до країв незнаних. 

Так од ваги прирожденна барва 
Полотніє від блідої думки; 

Так завзяті й запальні заміри 
З свого шляху вмить звертають набік 
І втрачають самих вчинків ймення 
Перед тою гадкою... Цсс!.. тихо!.. 

Ось краса Офелія... О зірко, 

В молитвах своїх згадай за мене. 

Переклав М. Старицький. 

Чи жити, чи не жити - ось питання. 

Що для душі шляхетніше: терпіти 
Всі стріли і каміння злої долі 
Чи враз повстати проти моря мук, 
їм край поклавши? Вмерти - це заснути. 
Не більше. В сон поринути - і край 
Всім болям тіла й сотні інших мук, 

Що є спадщизна тіла. Це ж мета, 

Якої прагнеш. Вмерти - це заснути. 
Заснуть... А може, бачити сновиддя! 

Ніхто не відає, яких сновидців 
Зазнати доведеться в смертнім сні, 

Коли ми скинемо земне ярмо. 

Оце й спиняє нас: кому ж інакше 
Була б охота зносити негоди 
Довженного життя, удари долі, 
Гнобителеву кривду і зневагу, 

І муки безодвітного кохання, 

Зухвальство уряду і беззаконство, 

І ту наругу, що терплячий труд 
Мовчазно від негідника приймає! 

Кому була б охота це терпіти, 









Якби він міг оголеним кинджалом 
Всьому покласти край? Хто тягарі, 
Пітніючи і стогнучи, тягав би? 

Страх перед тим, що буде після смерті, 
Країна та незнана, звідки ще 
Ніхто не повертався, - це спиняє. 

І ми волієм тут терпіти лихо, 

Аніж пірнути в лихо невідоме. 

Так роздум робить з нас страхополохів 
І рішенця рум’янець природжений 
Блідота думки хворої вкриває. 

Так наміри потужні і завзяті 
У течії своїй звертають вбік. 

Втрачаючи імення вчинків. Тихше! 

Офеліє! У молитвах твоїх 
Згадай гріхи мої, прекрасна німфо! 

Переклав О. Бургардт. 

Чи бути, чи не бути? Ось в чім річ. 

Що почссніш для духу - чи терпіти 
Скалки та стріли навісної долі, 

А чи, повставши проти моря лих. 

Збороти їх? Умерти - лиш заснути, 

1 все; і знати, що вриваєш сном 
Біль серця й тисячі природних мук, 

Що вспадкувала плоть; такий кінець - 
Вершок жадань. Умерти - лиш заснути! 

1 спати! Може, й снити? Ось в чім клопіт. 
Бо в смертнім сні які ж присняться сни. 

Як ми позбудемось земних суєт? 

Це й пантеличить нас, з узла такого 
Й походить віку довгого напасть. 

Бо хто б терпів бичі й наруги часу, 
Вельможця кривди, гордія зневаги, 
Властей сваволю, тяганину суду, 

Любові погордованої болі, 

З чесноти скромної безчесний кпин, 

Коли б він простим вістрям міг собі 
Вчинити мир? Хто б, кленучи життя, 
Зітхав би й прів під тягарем огидним, 
Коли б нас страх чогось по той бік смерті, 
Той невідкритий край, звідкіль ні оден 
Мандрівець не вертавсь, так не безволив, 
Що ми ладніші в звичних бідах жити, 


Ніж линути до ще не знаних нам? 

Так полохливими нас робить роздум, 

Так барви ясно-чистої відваги 
Линяють, хиріють від дум блідих, 

І почини, високі й смілі льотом, 

Враз, круто збочивши, втрачають навіть 
Наймення дії. Тс! Мовчім. Ясна 
Офелія! В твоїй молитві, німфо, 

Будь згадані й мої гріхи. 

Переклав Л. Гребінка. 

Усі тексти взято з: Тисячоліття: Поетичний переклад України- 
Русі.-К., 1995. 

Монолог Тартюфа - головного персонажа однойменної 
комедії (1664) Ж.-Б. Мольсра - викриває хтивість і фальшиве 
смирення святенника, який намагається спокусити заміжню 
жінку, скориставшися з відсутності її чоловіка. 

Зіставте з оригіналом український переклад Володимира 
Самійленка. Придивіться до засобів відтворення невимуше¬ 
ної розмовної мови, до її афористичності, а також до затем¬ 
нення Тартюфом реального змісту його слів. З’ясуйте, чим 
прочитання оригіналу у М. Лозинського відрізняється від 
прочитання В. Самійленка (1864 - 1925) - перекладача Гоме- 
ра, П.-Ж. Бсранже, Е. Верхарна та інших поетів. 

ТАКТОРРЕ. - АН! роиг біге ЦЦуоі, п’еп зиіз раз пюіпз Ьотте 1 ; 

Еі Іог$яи’оп уієпі & уоіг уоз сШезіез арраз, 

Цп соеиг зе Іаіззе ргепсіге еі пе гаізоппе раз. 

1е заіз ци’ип іеі сіізсоигз сіє пюі рагаїї еігап£е; 

Маіз, Масіате, арг&з Юиі, )е пе зиіз раз ип ап£е, 

Еі, зі уоиз сопЦатпех Гауеи цие )е уоиз Гаіз, 

Уоиз с1єує7. уоиз еп ргепсіге & уоз сНагтапіз 2 аМгаііз. 

Е >£5 цие )’еп уіз ЬгіІІег 1а зріепсіеиг ріиз яіГНитаіпе, 

Це топ іпібгіеиг уоиз ГОїез зоиуегаіпе. 

Це уоз ге^агсіз сііуіпз ГіпеГГаЬІе сіоисеиг 
Рог^а 1а гезізіапсе ой з’оЬзііпаіі топ ежиг; 

ЕИе зигтопіа іоиї, ]еОпез, ргійгез, іагтез, 

Еі іоигпа Іоиз тез уоеих 3 Ци сбіе сіє уоз сЬагтез. 


' Рагосііе Ц'ип уєг$ Це Согпеіііе (Зегіогіих ): «АЬ! роиг сіте Котаіп, )е п’еп зиіх 
ра$ тоіпя Ьотте». 

2 Зспз ріиз ГоП цие Це поз ригз, таіз аІїаіЬІі раг гарроП аи зепз есутоіо^ие 
( епхогсеїапі ). 

3 Езроігз атоигеих (Іал^ие $аіапіе ). 
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Мез уеих еі тез зоирігз уоиз Гопі дії тіїїе Гоіз, 

Еі роиг тіеих т’ехрііяиег .і’етріоіе ісі 1а уоіх. 

(Зие зі уоиз сопіетріег д’ипе йте ип реи Ьдпі^пе 
Без ігіЬиІаІіопз 1 сіє уоігє езсіауе іпді^пе, 

541 Гаиі яие уоз Ьопідз уеиіііепі те сопзоіег 
Еі Зи§яи’а топ пдапі даі§пепі зе гауаіег, 

Гаигаі іои)оигз роиг уоиз, б зиауе тегуеіііе, 

Ше ддуоііоп & пиііе аиіге рагеіііе. 

Уоіге Ьоппеиг ауес тоі пе соиЛ роіпі сіє Ьазагд 2 
Еі п’а пиііе діз§гйсе & сгаіпдге сіє та раП. 

Тоиз се» 3 §аІапіз сіє соиг допі іез Геттез зопі Гоїіез, 
5опі Ьгиуапіз дапз Іеигз Гаііз еі уаіпз дапз 1еиг8 раго1Є8; 
Ое 1еиг8 рго§г£з 4 8ап8 се88Є оп ІЄ8 уоіі 8Є іаг§иег; 

ІІ8 п’опі роіпі сіє Гауеигз яиЧІз п’аіііепі діуиі^иег, 

Еі Іеиг Іап^ие іпдізсгйіе, еп циі 5 Гоп зе сопГіе, 
ИдзЬопоге Гаиіеі ой Іеиг саеиг засгіГіе. 

МаІ8 ІЄ8 §епз сотте пои8 Ьгйіепі д’ип Гей дізсгеї, 

Ауєс яиі роиг іои)оигз оп Є8І зйг сій 8есгеі. 6 

Кого хоч раз ваш вид небесний освітив, 

То вже не мислить він, бо розум загубив. 

Цю мову, може, вам од мене дивно чути, 

Але я ангелом ніяк не можу бути. 

Якщо вас гніває признання це моє, 

То в вашій ліпоті вина найбільша є. 

Заледве вбачив я надлюдське це сіяння, 

Віддав я душу всю під ваше панування. 

Про ніжний погляд ваш не скажеш у словах: 

Він хутко геть прогнав з душі моєї страх, 

Подужав молитви, пости, покутні плачі 
І повернув до вас бажання всі гарячі. 

Зітхання й погляди про це казали вам, 

Тепер же віри йміть ще більш моїм словам. 

Коли б же ви могли прихильною душею 


1 «АГПісііопз, тізбгез яи’оп ргепд еп сотте уепапі де 1а рагі де Біеи» (Оісг. 
де Ригеїійге, 1690). 

2 Кі$яие. 

3 Ье д£топзігаііГ а ісі ипе уаіеиг р^огаїіуе, сотте ізіе еп Іаііп. 

4 Рго^гЄз дапз Ісз Гауеигз дез Геттез. 

5 А Іачиеііе: аи XVII, 1е ргопот циі роиуаіі з'етріоуег, аргез ипе рг^розіїіоп, 
роиг гетріасег ип пот де сііозе, таІ£г6 Уаи^еіаз, циі ехі^еаіі еп се саз 1с ргопот 
Чиоі: т£те етріоі аи уєгз 996: (ип / еи ... ауес циі). Маіз Моїідге етріоіе аиззі, дапз 
1е тбте саз, Іе ргопот циоі. 

6 Моїіїге. Ье ТапиГГе ои Гітрозіеиг. Р., Ьагоиззе, 1990. 
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Хоч трохи зглянутись над мукою моєю, 

Коли б у смуток мій спокою налили, 

І до нікчемного раба свого зійшли, - 
Я так би поважав небесну вашу вроду, 

Як ще не шанував ніхто нікого зроду, 

Тоді за вашу честь не мали б ви страху, 

Я б не навів на вас недоленьку лиху. 

А всі панки оті, що їх жінки голублять, 

Все роблять голосно, порожню славу люблять, 
Прилюдно хваляться, що пощастило їм, 

Любові кожний знак показують усім. 

Довіру зраджують дурними язиками 
Й на власний свій вівтар наводять темні плями. 

Але такі, як ми, кохають і мовчать, 

І тайності чужі ховають під печать. 

Ми хочемо самі зістатися в шанобі, 

Тому й страху нема укоханій особі. 

Хто любить нас, того неслава не торкне, 

Ми скрити вміємо запасся потайне. 1 

Переклав В. Самійленко. 


ТАРТЮФ 

Да, я благочестив, но человек при зтом. 

И видевший лучи столь неземних красот 
Уже не думает и сердце отдает. 

Такие речи мне, вьі скажете, невместни; 

Но я ж, сударьіня, не ангел бестелесний; 

И если слов моих преступен страстньїй жар, 

То зто - действие прелестних ваших чар. 

Едва их дивньїй блеск узрел мой взор несчастний, 
Моей владьічицей ви стали полновластной; 
Божественних очей неизреченньїй свет 
Спомил мной на себя напоженний обет; 

Он пересилил все - пости, молитви, слези - 
И к вашим прелестям мои направші грези. 

Мой вздох, мой томний взгляд твердая уже не раз 
То, что я голосом вам изьяснап сейчас. 

Ах, если в вас найдут хоть каплю состраданья 
Смиренного раба душевние терзанья, 

И ваши милости его вознаградят, 

Склонив к ничтожеству великодушний взгляд, 

Я буду к вам всю жизнь, о нежное виденье, 


1 Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. - К., 1995. 
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Невьіразимое питать благоговенье. 

Со мною ваша честь вполне ограждена, 

И ни малейших жертв не требует она. 

Все зти щеголи, любимцьі женідин света, 

В поступках и речах не ведают запрета; 

Они везде трубят про всякий свой успех, 

О каждом торжестве оповещают всех, 

И шумньїй их язик, ведя себя нескромно, 

Святиню их души бесчестит вероломно. 

Тогда как мьі горим невидимим огнем, 

И никогда никто не узнает о нем; 

Ми так заботимся о нашей доброй славе, 

Что наши мильїе тревожиться не вправе, 

И награждаем тех, кто с нами не бил строг, 

Любовью без молви и негой без тревог. 1 

Переклав М. ЛозинськиН 

Монолог Маргарити наприкінці першої частини трагедії 
Ґете «Фауст» - це вибух пристрасті напівбожевільної жінки, 
яку покинув її коханий і яка чекає на страту за вбивство свого 
немовляти. Аналізуючи український переклад Миколи Дука¬ 
та, врахуйте вжиті перекладачем лексичні та інтонаційні за¬ 
соби створення психологічної напруги та динамічності мови. 
Порівняйте підхід до оригіналу М. Дуката з підходом Б. Пас- 
тернака, насамперед у плані стилістичного забарвлення 
текстів. 


Та§! Іа, ез чуігсі Та&! Бег ІеШе Та§ сігіп§і Ьегеіп? 
Меіп НосйгеіШа£ зоІІГ ез зеіп! 

5а§ піешапсі, сіазз сій зсНоп Ьеі СгеїсЬеп \уагзІ. 
^еН теіпет Кгапхе! 

Ез і зі еЬеп §езсЬекп! 

>Уіг \уєгсієп ипз \уієсієгзєЬп; 

АЬег пісЬі Ьеіт Тапхе. 

Біе Меп^е сігйп§і зісЬ, тап Ьбгі зіе пісЬі. 

Бег Ріаїх, сііе Оаззеп 
Кбппеп зіе пісЬі Газзеп. 

Біе Сіоске тй, сіаз ЗШЬсНеп ЬгісЬі. 

>Уіе зіе тіск Ьіпсіеп ипсі раскеп! 

2ит ВІиІзіиНІ Ьіп ісЬ зсЬоп етгііскї. 

8иітт 1іе£і сііе \Уек ^іе сіаз СгаЬ! 2 
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1 Мольер Ж-Б. Собр. соч. в 4-х тт.: Т. 2. - М.-Л., 1937. 

2 СоеіИе ]. XV. Раизі. - Ьеіргіе, 1961. 


Подаємо український переклад Миколи Дуката: 

День! Правда, що день! Останній день настає, 

Це буде весілля моє! 

Гляди ж, не кажи, що вже в Гретхен ти був! 

Бідний мій віночку! 

Прощай, прощай! 

Ми зустрінемось, чекай, 

Тільки не в таночку. 

Кругом народу - аж загуло. 

Площі й вулиць мало. 

І враз тихо стало. 

Ударили в дзвін, зламали жезло. 

Волочать мене на плаху, 

Руки зв’язавши назад. 

Натовп здригнув від жаху - 
Змахнув сокирою кат... 

Ввесь світ, як німа могила! 1 

У російському перекладі Бориса Пастернака цей монолог 
звучить так: 

Да, зто день. День смерти наступил. 

Я думала, что будет он днем свадьби. 

О, еслн би заранее все знать би! 

Не говори, что ти у Гретхен бил. 

Цвети с моей косинки 
Сорвут, и хоть плясать 
Нельзя на вечеринке, 

Ми свидимся опять. 

На улице тол па и гомон, 

И площади их не вместить. 

Вот стали в колокол звонить, 

И вот уж жезл судейский сломан. 

Мне крутят руки на спине 
И тащат силою на плаху. 

Все содрогаются от страха 
И ждут, со мною наравне, 

Мне предназначснного взмаха 
В последней, смсртной тишине! 2 


' Ґете Й.-В. Фауст. - К., 1981. 
2 Ґете И. В. Фауст. - М., 1955. 
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ДІАЛОГ І ПОЛІЛОГ 


Переклад діалогу в принципі не відрізняється від пере¬ 
кладу полілогу - обміну репліками між кількома дійовими 
особами п’єси. Основна вимога до перекладу цих найважли¬ 
віших частин драматургічних творів - збереження індивіду¬ 
альних особливостей мови кожного персонажа, оскільки во¬ 
ни передають суть його характеру і прояснюють особливості 
його поведінки на сцені. Перекладач має дбати також про 
природність звучання реплік, про відповідність їх лексики та 
синтаксису закономірностям функціонування розмовної мо¬ 
ви. Порушення цих вимог веде до спотворення правдопо¬ 
дібності ситуацій, змальованих в оригіналі, якщо йдеться про 
реалістичну драматургію. У класицистичній драмі або коме¬ 
дії особливу увагу перекладач приділяє дотепному обміну 
репліками й афористичності мови персонажів, у символістсь¬ 
кій драматургії треба зважати на багатозначність натяків та 
вагу ключових слів, які в устах різних дійових осіб оброста¬ 
ють додатковими відтінками сенсу і т. ін. 

Подаємо уривки з двох творів української класичної дра¬ 
матургії та їх російських перекладів. 

У драмі Михайла Старицького «Не судилося» велику вагу 
має зіткнення двох протилежних підходів до вживання укра¬ 
їнської мови. Студент Михайло Ляшенко розмовляє винят¬ 
ково українською мовою, формулюючи свою позицію таким 
чином: «Живеш в Україні, то знай її й мову!» Для його анти¬ 
пода шовініста Бєлохвостова українська мова - лише спосіб 
порозумітися з «некультурними селянами». Це протистав¬ 
лення втілюється у п’єсі у двомовних україно-російських 
діалогах згаданих персонажів. 

Першотвір М. Старицького розраховано на глядачів і чи¬ 
тачів, які розуміють обидві мови, тоді як його російський пе¬ 
реклад О. Островського - на людей, що не знають українсь¬ 
кої мови. Зважаючи на це, зробіть висновки щодо переконли¬ 
вості звучання тексту оригіналу і перекладу. Визначте функ¬ 
цію французьких елементів у мові Бєлохвостова. Порівняйте 
логіку міркувань Михайла і Бєлохвостова. 

ДІЙОВІ ЛЮДЕ: 

Іван Андрійович Ляшенко - 60 літ, багатий пан, але зовсім простий; іначе 
говорить не може, як по-українськи. 

Анна Петрівна - 40 літ, його жінка; закида часом по-українськи, моди ради. 
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Николай Степанович Бєлохвостов - кузен Ляшенчихи, ЗО літ; фатуватий. 
Зізі - дочка Ляшенків; манірне дівча, 13 літ. 

Михайло - син їх, 22-х літ, студент; чистюк і джиґун. 

Павло Чубань - його товариш, 25 літ; уже лікар. Бідна одіж. 

Жоіефіна - швейцарка, учителька. 

Катря Дзвонарівна - дівчина молода, селянка. 

Горпнна Дзвонариха -її мати, недужа й слаба. 

Дмитро Ковбань - парубок, годованець Дзвонарів. 

Паїика - подруга Катрі. 

Степанида - покритка, п’яничка й плетуха. 

Шльома - жид, орендар. 

Харлампій - старий лакей. 

Аннушка - покоївка; вертка на всі заставки. 

Селяне, соцькі, парубки, дівчата, дворові. 

Діється на правім березі Дніпра, з початку 60-х років. 

Між 1-ю і 2-ю дією мина два тижні; між 2-ю і 3-ю - місяць; між 3-ю і 4-ю - 
два місяці. 


ДІЯ ПЕРША 

Панський садок. Наліво від слухачів - стіна офіцини; вікна й двері з ґанком 
виходять в садок. Направо чверть кону впродовж огороджено барканом з 
хвірткою, за барканом - вулиця. Просто - доріжки, луговина, дерева; між дерев 
далі блищить став, а з-за його визира панський будинок. 

ВИХІД І 

Михайло, розкішно по-українськи одягнений, лежить без жупана; далі 
на луговині Жозефіна і Зізі гуляють в м’яча. 

Михайло (курить сигару ). Славно покачатись на траві після 
купання і затягтись сигарою! Чорт його зна, якось мене лінощі обсіли; 
сьогодні уже й до школи не пішов. ( Потягається ). Та з цією дрібно¬ 
тою нудно й воловодитись... тільки Павло й зможе! 

Голоси (за вікном). Ос-са! Рос-са! Кос-са! Нос-са! 

Павло (за вікном ). Ну, тепер разом, швидче, не зупиняючись. 

Голоси (за вікном). Оса! Роса! Коса! Носа! 

М и х а й ло. Товчи, товчи! А я полежу та поніжусь: тут, у холодку 
так славно! Вітрець подиха; пахощами якимись тягне, - здається, липа 
розцвіла. Читати навіть не хочеться; отак би лежав, затопивши очі у те 
синє море блакиті, та зорив би за хмариною. 

Зізі (здалека). Тібора! Тібора! Піль!! 

Жозефіна. Ту-бо! Ту-бо! Ьаі$$ег топ тоисНоіг 1 . Ві не карош! 

Зізі. Ха-ха-ха-ха!! Пиль, пиль! Рви его, рви! 

Жозефіна. Ві не рві! 

Михайло. Не руш собаки! Лиши мені зараз! 


‘ Лишіть мою хустку (< франц .). 
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З і з і. Так и послушала! Тибора, иси, иси! (Біга, тріпле плашок , а 
собака рве), 

Михайло. Лиши, кажу! А то встану та вуха намну! 

З і з і. Попробуй! Я мамс скажу! Мужик! 

Михайло. Чекай же! (Устає). 

Зізі тіка; за нею спішить Жозефіна. 

Як розпустилась! Ну, я з матір'ю побалакаю про тебе! (Знов лягає). 

Павло (з~за вікна). А це коло бича - обід, бачите? То вимов¬ 
ляється - р-р-р-р! Кажіть! 

Голоси. Р-р-р-р! Р-р-р-р! Р-р-р-р! 

Михайло. І не обридне йому? Уже я б такий, щоб і обідати, а 
він таки працює. Усе за ділом якимсь. На вулицю ледве затяг, та й то 
вже етнографії ради... А яка хороша Катря Дзвонарівна, таки просто і 
між паннами красунею була б, та й годі! Очі - карі, але глибокі, темні; 
а погляд - такий милий, лагідний, любий, що аж пронизує душу тихим 
променем... Тільки між брівок рисочка; вона надає і якусь думність ли¬ 
ченьку, і якусь силу вдачі. Щось оце не було її; треба б довідатись через 
Пашку. 

ВИХІД II 

Анна Петрівна під руку з Бєлохвостовим. 

Анна Петрівна (до Бєлохвостова ). Я тебя непременно с 
ним познакомлю. Он оригинал большой; знаешь, из зтих нових. 

Бєлохвостов. Ну, уволь, тії сЬ&ге 1 ; я зтих новьіх терпеть не 
могу; занесет гиль, а попробуй возражать - сейчас подлецом вьіругает. 

Анна Петрівна. Ну нет; т-еиг Поль очень умньїй и честньїй, 
нстронутая такая натура. МісЬеІ! Где твой Павло? 

Михайло (схоплюється). А, мама! Микола! (Цілує у матері ру¬ 
ку, а з Миколою обнімається). Павло ще й досі з школярами у офіцинах 
там. 

Анна Петрівна. Я пойду позову его. (Іде на ганок , зазира і 
вступа в хату). 

Михайло. Ну, Миколо, давно ми з тобою бачились! 

Бєлохвостов. Давно, давно. Поздравить можно с окончани- 
ем университета? 

Михайло. Ще не зовсім. 

Бєлохвостов. Передержка или диссертация только? 

Михайло. Дисертація. 

Бєлохвостов. Молодец! Ну, куда ж после направить стопьі? 
На коронную или на ораторскую трибуну? 


1 Моя люба (франц.). 


160 


Михайло. Ні туди, ні туди. 

Бєлохвостов. Как так? Свободньїм художником? $ап$ ргоГе8- 

5ІОП? 1 

Михайло. Зап5 ргоГе$$іоп! 

Бєлохвостов. Понимаю: отдохнуть желаем, пожуировать? 

Михайло. Ні од кого не залежать, а працювати там, де мені ми¬ 
ло, - на користь народові! 

Бєлохвостов. А! Тьі хлопоман сп Гоптіе 2 ? У вас там других 
диалектов, кроме вашего вьідуманного, не допускается? 

Михайло. Видуманий? Для неука дуже легкий спосіб зрікатись: 
не бачив Америки - значить, нема, не чув про Канта - значить, вигада¬ 
ли! Розмовлять на другій мові з тобою не буду; не для того, що не 
вмію, бо ми руську літературу незгірш вашого проковтнули, а для того, 
що не хочу потурати твоїй писі! Живеш в Україні, то знай її й мову! 

Бєлохвостов. Очень укорительно, но не вразумительно. Рге- 
тііїгетепі 3 , с пейзанами в философские дебати я не вступаю; лексикон 
с ними очень короток: личньїе обьяснения все иечерпьіваютея лишь 
просьбою об отмене штрафов. Зесопсіешепі 4 ; кормление от земли не 
обязьівает меня, надеюсь, обратиться в дохристианского дикаря для 
поклонения ей, как богине. И, наконец, в-третьих, я - за культуру. Ци- 
ви-ли-за-ция, стіізаїїоп, топ сЬег 5 , приводит все язьїки к одному знаме- 
нателю. 6 

ДЕЙСТВУ Ю ЩИЕ ЛИЦА: 

Йван Андреевнч Ляшенко, 60 лет, богатьій помещик, но без претензий, раз- 
говаривает только по-украински. 

Анна Петровна, 40 лет, его жена; иногда вставляет ради модьі украинское 
словцо. 

Ннколай Степанович Бєлохвостов, кузен Анньї Петровим, ЗО лет, фатоват. 

Зизн, дочь Ляшенко; манерная девчонка, 13 лет. 

Михайло, син их, 22 лет; белоручка и повеса. 

Павло Чубань, его товариш, 25 лет; врач, одет бедно. 

Жозефнна, швейцарка, учительница. 

Катря Дзвонарнвна, девушка, молодая крестьянка. 

Горпнна Дзвонариха, ее мать, больная и слабая. 

Дмитро Ковбань, парень, воспитанник Дзвонарсй. 

Паніка, подруга Катри. 

Степаннда, покритка 7 , пьяница и сплетница. 


‘ Без професії (франц.). х 

1 Тут - цілковитий (франц.). 

3 По-перше (франц.). 

4 По-друге (франц.). 

5 Любий мій (ф/уанц.). 

6 Старицький М. Твори у 8 тт.: Т. 2. - К., 1964. 

7 Покритка - обесчешеиная девушка, которой, в знак позора, без венца 
покрмвают голову, как замужней женщине. 


'/ 2 6 у * 
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Шлема, арендатор. 

Харлампий, старий лакей. 

Аннушка, горничная; вертлява до невозможности. 

Крестьяне, сотские, парки, девушкн, дворовьіе. 

Действие пронсходит на правом берегу Днепра, в начале 60-х годов XIX века. 

Между первим и вторим действием проходит две недсли; между вторим и 
третьим - месяц; между третьим и четвертим - два месяца. 

ДЕЙСТВИЕ ПЕРВОЕ 

Помєщичий сад. Налево от зрителя - стена контори; окна н дверь виходят 
в сад. Справа четверть сцени вдоль отгорожена забором с калиткой; за забором 
улица. Прямо дорожки, лужайка, деревья; дальше меж деревьев блестит пруд, 
за которим внднеется помєщичий дом. 

ЯВЛЕНИЕ І 

Михайло, одетий в богатий украинский костюм, лежит без жупана; подаль¬ 
ше, на лужайке Жозефина и Зизи иірают в мяч. 

Михайло (куриш сигару). Славно поваляться на траве после 
купанья и затянуться сигарой! Чорт его знает, какая-то меня лень одо- 
лела: сегодня и в школу уже не пошел. ( Потягивается .) Да и скука с 
зтой мслюзгой возиться... только Павло и может! 

Г о л о с а (за окном). Ос-са! Рос-са! Кос-са! 

Павло (за окном). Ну, теперь сразу, бьістро, не останавливаясь. 

Г о л о с а (за окном). Оса! Роса! Коса! 

Михайло. Тверди, тверди! А я полежу, понежусь: тут в холод¬ 
не так славно. Встерком обвевает, ароматьі откуда-то доносятся,- ка- 
жетея, липа зацвела. Даже читать не хочетея; так лежал бьі, погрузне 
взор в синєє море лазури, да следил бьі за облаками. 

Зизи (издали). Тибора! Тибора! Пиль! 

Жозефина. Ту-бо! Ту-бо! Ьаіззег топ тоисЬоіг 1 Ви не харош. 

Зизи. Ха, ха, ха, ха! Пиль! Пиль! Рви его, рви! 

Жозефина. Ви не рви! 

Михайло. Не тронь собаки! Сейчас же оставь! 

Зизи. Так я и послушалась. 1 ибора, ісі, ісі! 2 (Бегает, машет плат- 
коМу а собака его рвет.) 

Михайло. Оставь, говорю! А то встану и уши надеру! 

Зизи. Попробуй. Я маме скажу! Мужик! 

Михайло. Погоди же. (Встаєш. Зизи убегает, за ней спешит 
Жозефина.) Как распустилась! Ну, я с матерью поговорю о тебе. 

Павло (голос из-за окна). А зто вот - рядом с бичом - колесо, 
видите? Зто виговариваетея зрррр! Ррр! 


' Оставьте мой платок (франц.). 
2 Сюда! сюда! (франц.). 
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Г о л о с а. Ррр! Ррр! Ррр! 

Михайло. И как ему не надоест? Я уже, пожалуй, и пообедал 
бьі, а он все трудитея. Вссгда за работой. Еле в деревню на гулянье ви- 
тащил, да и то только зтнографии ради... А как хороша Катря Дзвона- 
ривна, прямо-таки и ереди барьішень красавицей вьіглядела бьі, право! 
Глаза - карне, но глубокие, темньїе, а взгляд какой - мильїй, ласковьій, 
кроткий, так и проникает в душу своим тихим светом... Только меж 
бровей складочка; она придаст лицу какую-то задумчивость и в то же 
время указьівает на силу характера. Отчего зто ее не бьіло, надо бьі ра- 
зузнать через Паніку. 


ЯВЛЕНИЕ II 

/ і 

Анна Петровна под руку с Белохвостовьім. 

Анна Петровна. Я тебя непременно с ним познайомлю. Он 
оригинал большой; знаешь, из зтих новьіх. 

Белохвостов. Ну, уволь, та сЬеге 1 ; я зтих нових терпеть не 
могу: понесет гиль, а попробуй возразить - сейчас подлецом вьіругает. 

Анна Петровна. Ну, нет, м-сье Поль очень умний и чест- 
ний. Мишель! Где твой Павло? 

Михайло, (вскакивает). А, мама! Микола! (Целует у матери 
руку , а с Николаем обнимаетея.) Павло все еще со школьниками, там в 
конторе. 2 

Анна Петровна. Я пойду позову его. (Поднимается на 
крьиіьцо, заглядьівает и заходиш в дом.) 

Михайло. Ну, Микола, давно ми с тобой не виделись. 

Белохвостов. Давно, давно. Поздравить можно с окончани- 
ем университста? 

Михайло. Еще не совсем. 

Белохвостов. Передержка или диссертация? 

Михайло. Диссертация. 

Белохвостов. Молодец! Ну, куда же после направить стопи? 
На коронную, или на ораторскую трибуну? 

Михайло. Ни туда и ни туда. 

Белохвостов. Как так? Свободньїм художником? 

Михайло. 5ап$ ргоГе5$іоп 3 . 

Белохвостов. Понимаю: отдохнуть желаем, пожуировать? 

Михайло. Ни от кого не зависеть, а работать там, где мне лю¬ 
бо, - на пользу народу. 


1 Дорогая (франц.). 

7 В оригинале, начиная с зтой решіики и до конца третьего явлення, диалог 
ведетея на двух язиках: Михайло говорит по-украински, Белохвостов и Анна Пе¬ 
тровна - по-русски. 

3 Без профессии (франц.). 
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Белохвостов. А!Тьі форменими хлопоман. У вас там других 
диалектов, кроме вашего вьідуманного, не допускается? 

Михайло. Вмдуманнмй? Нсучу проще всего отречься: не видел 
Америки - значит, ее нет, не слмшал про Канта - значит, видумали. 
Разговаривать с тобой на другом язмке не буду; не потому, что не 
умею, ми русскую литературу не хуже вашего знаєм, а потому, что не 
хочу потакать твоєму гонору. Живешь на Украине, изволь знать ее язьїк. 

Белохвостов. Очень укорительно, но не вразумитсльно. Рге- 
ті£гетепі 1 * , с пейзанами в философские дебати я не вступаю, лексикон 
с ними очень короткий: личньїе отношения все исчерпмваются прось- 
бой об отмене штрафов; 8ЄсоікІетепі^, кормленис от земли не обязива- 
ет меня, надеюсь, обратиться в дохристианского дикаря для поклоне- 
ния ей как богине. И, наконец, в-третьих, я - за культуру. Ци-ви-ли-за- 
ция, сіуіііяаііоп, топ сЬег 3 , приводит все язики к одному знаменателю. 4 

Переклав А. Островський. 

Головний персонаж комедії І. Тобілевича «Мартин Бору- 
ля» хоче за будь-яку ціну довести своє дворянське походжен¬ 
ня й покарати якогось Красовського, що нібито його образив. 
Для цього він наймає повіреного Трандалєва, який його об¬ 
манює. Чимало діалогів цієї п’єси побудовано на контрасті 
між колоритною селянською мовою Борулі і покрученою 
напівукраїнською - напівросійською мовою Трандалєва. 

Простежте, чи збережено згаданий контраст у перекладі 
Б. Турганова. Як відтворено народну фразеологію у мові Бо¬ 
рулі? Чим відрізняється мовна партія Трандалєва в оригіналі 
й у перекладі? 

ДІЙОВІ ЛЮДИ: 

Мартин Боруля -багатий шляхтич, чиншовик. 

Палажка - його жінка. 

Марися -їхдочка. 

Степан - син їх, канцелярист земського суду. 

Гсрвасій Гуляницькнй - багатий шляхтич, чиншовик. 

Микола - його син, парубок. 

Протасій Пеньонжка 1 

Матвій Дульський / " чиншовики. 

Наці енський - реґістратор з ратуші. 

Трандалсв - повірений. 


1 Во-псрвьіх (і франц .). 

г Во-вторьіх (франц.). 

' Мой дорогой (франц.). 

4 Украйнская классическая драматургия. -Т. 1. - М.-Л., 1951. 


164 


Омелько 1 _ наймити Борулині. 

Трохим ^ 

Гості. 

ДІЯ ПЕРША 

Кімната в хаті Мартина Борулі. Двері прямо і другі з правого боку. Грубка з 
лежанкою. Дерев’яні стільці, канапа і стіл, покритий білою скатеркою. 

ЯВА І 

За столом сидить Трандалєв, а з бокових дверей виходить Боруля з бумагою 
в руках. 

Боруля. Нате, читайте! (Дає бумагу). Читайте відціля. 

Трандалєв (чита). По вислушанії веєх вишеізложенних об- 
стоятельств і па основанії представленіїих документов, Дворянское де- 
путатское собраніє опредєляєт: Мартина, Геннадієва сина, внука Мат- 
вея Карлова, правнука Гервасія Протасьсва, Борулю з сином Степаном 
согласно 61 ст. ЇХ тома Свода законов о состояніях, ізданія 1857 года, 
сопрічісліть к дворянскому сго роду, прізнанному в дворянском до- 
стоінствс, по опредєленію сєго собранія, состоявшемуся 14 декабря 
1801 года, со внееєнієм во 2-ю часть дворянской родословной кнігі і дє- 
ло сіє с копіямі, как настоящсго опредєленія, так равно і опредєлєнія от 
14 декабря 1801 года, представіть на утвержденіе в Правітєльствующій 
Сенат, по департаменту Герольдії. 

Мартин. О!.. Виходить, я - не бидло і син мій - не теля!.. І щоб 
після цього Мартин Боруля, уродзоний шляхтич, записаний во 2-ю 
часть дворянської родословної - книги, подарував якому-небудь прий¬ 
маку Красовському свою обиду? Та скоріше у мене на лисині виросте 
таке волосся, як у їжака, ніж я йому подарую. 

Трандалсв. Так, виходить, візьмемо на апеляцію? 

Мартин (б’є кулаком по столу). На апеляцію! Безпремінно на 
апеляцію! Що то за суд такий, що признав обиду обоюдною?.. Я вас пи¬ 
таю: яка тут обоюдна обида? Він каже на мене «бидло!..» - а я мовчи? 
Він кричить на сина, на чиновника земського суду, «теля» - а я мовчи? 
Мовчи, коли дворянина так лають? То що ж би я був тоді за дворянин? 
Ну, і я сказав йому: свиня, безштанько, приймак!.. Але яка ж це обоюд¬ 
на обида? 

Трандалєв. Стривайте, не гарячіться! Будем апелювать. 

Мартин. Апелювать! 

Трандалєв. А за вивод подамо встрєчний іск. 

Мартин. А коли треба, то й поперечний. 

Трандалєв. Поперечних не полагасться. Ви заспокойтесь, уго- 
ловна палата одмінить рішеніє, ми виграємо діло. Когда я був ще фото¬ 
графом, то для практики вів діло Горбенка з Щербиною, таке саме діло, 
як ваше, тілько там не словесная була між ними обида, а кулачная. Щер¬ 
бина, знаєте, схопив Горбенка за чуба і так ним мотнув кругом себе, що 


7 . +6 «■ 


165 





і сам не вдержався на ногах - упав! А магістрат признав, що драка була 
обоюдна. В рішенії сказано було: хотя Щербина, взяв Горбенка за воло¬ 
са, обвьол его вокруг себя, прічом в руках остался значітельний пучок во¬ 
лос, імеющійся при дєлє, как вещественноє доказатсльство; но, прінімая 
во вніманіє, что прі етом действії тяжестью тєла Горбенка і сам Щерби¬ 
на бил повергнут на землю, то прізнать обіду обоюдною!.. Це було пср- 
ве моє діло, я апелював, і уголовна палата одмінила... І по вашому ділу 
одмінить - не журіться... Ітак, виходить, по ділу об обиді апеляція? 

Мартин. Апеляція! Та так апеляцію напишіть, щоб у Красовсь- 
кого у носі закрутило, щоб йому свербіло!.. Я грошей не пожалію, аби 
мені Красовського у острог посадить. 

Трандалєв. О, не я буду, - ми йому докажемо! Всі ходи знаю, 
вже мені прошенія не вернуть за неформенноє написаніє, ні! Як напи¬ 
шу, то прямо точная копія з форми - усе по пунктах. 

Мартин. 1 скажіть, що буде коштувать? 

Трандалєв. Стрічний іск... і апеляція... (Набік). Як би не про¬ 
дешевить! (До Мартина). Щоб і для вас не було обидно... з бумагою... 
сто рублів, а непредвіденниє расходи на ваш кошт. 

Мартин. Дам сто двадцять! Тілько ж і накрутіть йому, щоб ню¬ 
хав, чхав, щоб... усі закони виставте! 

Входе Омелько. 

О м е л ь к о. Коні їх готові, фурман послав мене сказать, що той... 

Мартин. Скажи там, щоб дали на дорогу дві мірки вівса - ну, чо¬ 
го очі вивалив? 

Омелько (іде). Ніколи він тобі не дасть договорить. (Пішов). 

Трандалєв. Яб вам і не казав... знаю, що від вас будлі-коли по- 
лучиш... та... здержався... 

Мартин. Гроші? За цим діло не стане - я зараз! (Пішов у бо¬ 
кові двері). 

ЯВА II 

Трандалєв (сам). Добре діло це повіреничество, єй-богу! Дру¬ 
гого такого прибильного не знайдеш. А поки-то я на цей шлях вибрав¬ 
ся, то чим не був? Був і писарем в пітейній конторі, був обср-об*їждчи- 
ком, був прикащиком по економіях, держав биржу в городі, служив у 
маклера - скрізь важко! І роботи до біса, і користі мало, а тілько схибив 
де - рощот, і бігай шукай місця... Зробився я сам хазяїном: купив маши¬ 
ну, одкрив фотографію... Хліб не важкий, і на первих порах копійчина 
гарна стала перепадать; коли ж і тут біда: усі патрети виходили без 
очей! Прийняв я у компанію лабаранта Плащинського, і як ми не били¬ 
ся - не виходять очі. Усе як слід, а очей нема... Плащинський і очі доб¬ 
ре од руки навчився робити, а діло не пішло. Скасував я свою фото¬ 
графію і взявся за повіреничество - пішло, як по маслу. От і тепер: діло 
Борулі веду проти Красовського, а діло Красовського против Борулі. 
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їздю на своїх конях по просителях: і коней годують, і мене годують, і 
фурмана годують, і платять!.. Наберу діл доволі, приїду в город, піду до 
столоначальника, до того-таки самого, що й діла послі буде рішать, і 
він мені напише, що треба, а я тілько підпишу, якщо маю довіреність. 1 

ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА: 

Мартьін Боруля, зажиточний шляхтич, арендующий землю у крупного вла- 
дельца. 

Палага, его жена. 

Марися, ихдочь. 

Степан, сьін их, канцелярист земского суда. 

Гернасий Гуляницкий, зажиточньїй шляхтич, тоже арендатор. 

Микола, его сьін, молодой парень. 

Протасий Пеньонжкат 

Матвей Дульский } ~ арендаторьі. 

Нациевский, рсгистратор городской управьі. 

Трандалєв, ходатай по делам. 

Омелько ї „ 

Трофим } - работники Борули. 

Гости. 

ДЕЙСТВИЕ ПЕРВОЕ 

ЯВЛЕНИЕІ 

Комната в доме Мартьіна Борули. Одна диерь - прямо, другая направо. Печь 
с лежанкой. Дерсвянньїе стулья, диванчик и стол, покрьітьій белой скатертью. За 
столом сидит Трандалєв, из боковой двери вьіходит Мартьін с бумагою в руках. 

М а р т ьі н. Нате, читайте! (Подаєш бумагу.) Читайте от сих пор. 

Трандалєв (читаєш). «По вьіслушании всех вьішеизложен- 
ньіх обстоятельств и на оснований представленньїх документов, дво- 
рянское депутатское собрание определяет: Мартьіна, Гсннадиева сьі- 
на, внука Матвея Карлова, правнука Гервасия Протасьева, Борулю с 
сьшом Степаном, согласно 61 ст. IX тома Свода законов о состояниях, 
издания 1857 года, сопричислить к дворянскому его роду, признанному 
в дворянстве по опрсделению сего собрания, состоявшемуся 14 декаб- 
ря 1801 года, со внесением во 2-ю часть дворянской книги, и дело сие с 
копиями как настоящего определения, так равно и определения от 14 
декабря 1801 года, представить на утверждение в Правительствующий 
Сенат, по департаменту Герольдии». 

М а р т ьі н. О!.. Вьіходит, я - не бьідло, и сьін мой - не теленок!.. 
И чтобьі после зтого Мартьін Боруля, уродзоньїй шляхтич 2 , записан- 

1 Карпенко-Карий І. (І. К. Тобілевич). Вибрані п'єси. — К., 1962. 

2 В речи Мартьіна Борули и его соседей-шляхтичсй, внходцев из ополячив- 
шегося мелкопоместного дворянства, мелькают отдельньїе польские слова и 
вираження; "уродзоний" (вместо "рожденний”), 'бьідло'' (скотина); "стакроць 
дьяблов” (сто чертей) и тому подобние. 
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ньш по вторую часть дворянской родословной книги, простил какому- 
то приемьішу Красовскому свою обиду? Скорсй у мсня на льісине вьі- 
растст щетина, как у ежа, чем я ему прощу. 

Трандалев. Так, вьіходит, подаєм на апелляцию? 

М а р т ьі н (ударяєш кулаком по столу). На апелляцию! Непрс- 
менно на апелляцию! Что зто за суд, если признал обиду обоюдной?.. 
Я вас спрашиваю: какая тут обоюдная обида? Он мне говорит: «бьід- 
ло» - а я молчи; он кричит на сьіна, на чиновника земского суда: «теле- 
нок!» - а я молчи? Молчи, когда, дворянина так поносят? Какой бьі я 
тогда бьіл дворянин? Ну, и я сказал ему: «свинья, голодранец, при¬ 
ємніш!..» Разве зто обоюдная обида? 

Трандалев. Погодите, не горячитесь! 

Мартьін. Апеллировать! 

Трандалев. А на вьівод подадим встречний иск. 

Мартин. А коли надо, так и поперечний! 

Трандалев. Поперечних не полагастся; ви успокойтесь, уго- 
ловная палата отменит решение - ми вииграем дело. Еще когда я бьіл 
фотографом, то для практики вел дело Горбенка с Щербиною, в точ- 
ности такое дело, как ваше, только там не словесная бьіла между ними 
обида, а кулачная. Щербина, знаєте, ухватил Горбенка за чуб и так его 
мотнул вокруг себя, что и сам не устоял на ногах - упал! А городской 
суд признал, что драка била обоюдная. В решении сказано бьшо: хотя 
Щербина взял Горбенка за волоси, обвел его вокруг себя, причем в ру¬ 
ках остался значительньїй пучок волос, имеющийся при деле как веще- 
ственное доказательство; но, принимая во внимание, что при зтом 
действии тяжестью тела Горбенка и сам Щербина бил повергнут на 
землю, - то признать обиду обоюдною!.. Зто бьіло первое моє дело, я 
апеллнровал, и уголовная палата отменила... И по вашєму делу отме¬ 
нит - не тужите... Итак, вьіходит, по делу об обиде апелляция? 

Мартин. Апелляция! Да такую апелляцию напишите, чтоби у 
Красовского в носу защекотало, пусть почешетея!.. Я денег не пожа- 
лею, лншь би мне Красовского в острог засадить. 

Трандалев. О, не я буду — мьі ему докажем! Все ходи знаю, уж 
мне прошения не вернут за неформенное написаний нет! Как напишу, 
ну, прямо точная копия с форми - все по пунктам. 

Мартин. И скажите, какая цена будет? 

Трандалев. Встречньїй иск... и апелляция. (В сторону. ) Как би 
не продешевить! (Мартину.) Чтобьі и вам не бьшо обидно... с бума- 
гой... сто рублей, а непредвидснньїс расходи за ваш ечет. 

Мартин. Дам сто двадцать!.. Только накрутите ему, чтобьі ню¬ 
хал, чихал, чтоби... Все закони вьіетавьте! 

Входит О м е л ь к о. 

О м е л ь к о. Лошади их поданьї, кучер послал меня сказать, что... 
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Мартин. Скажи там, чтоб дали на дорогу две меркн овса, - ну, 
чего глаза вьітаращил? 

О м е л ь к о (уходя ). Никогда он тебе не даст договорить. ( Уиіел .) 

Трандалев. Я би вам н не напоминал... знаю,- у вас всегда по- 
лучишь... да... поиздержалея... 

Мартин. Деньги? За зтим дело не станет - я сейчас! (. Уіиел в бо¬ 
ковую дверь.) 


ЯВЛЕНИЕ II 

Трандалев, потом М а р т ьі н. 

Трандалев. Доброе дело - бить поверенним, ей-богу! Друго¬ 
го такого прибьшьного не найти! А ведь пока я на зту дорогу вьібилея, 
кем только не бьш? Бьіл и писарем в питейной конторе, бил старшим 
обьездчиком, бьш приказчиком в йменнях, держал извозчичью биржу в 
городе, служил у маклера - всюду тяжко! И работи до чорта, и бари¬ 
шу мало, а чуть проштрафилея где - раечет, и бегай, піци места. Заде- 
лалея я сам хозяином: купил машину, открьш фотографию... Хлеб не- 
трудньїй, и на первих порах кос-какая копеечка стала перепадать; но 
вот беда: все портрети виходили без глаз. ІІринял я, в компанию ла¬ 
боранта Плащинского, и как ми ни бились - не вьіходят глаза. Все, как 
полагаетея, а глаз нет... Плащинский и глаза научилея от руки виво¬ 
дить, а дело не пошло. Упразднил я свою фотографию и стал ходатаем 
по делам - пошло, как по маслу. Вот и теперь: дело Борули веду про¬ 
тив Красовского, а дело Красовского против Борули. Разт»езжаю на 
своих лошадях по просителям: и лошадок кормят, и меня кормят, и ку¬ 
чера кормят, и платят!.. Наберу дсл довольно, приеду в город, пойду к 
столоначальнику, к тому самому, которий дела потом будет решать; 
он мне и напишет, что требуетея, а я только подпишу, раз єсть дове- 
ренность... 1 

Переклав Б. Турчанов. 

Основою сюжету відомої комедії Бернарда Шоу (1856 - 
1950) «Пігмаліон» (1912) є перетворення молодої квіткарки, 
яка розмовляє жахливою мовою лондонського передмістя, 
на «справжню леді», що висловлюється вишуканою літера¬ 
турною мовою. Це перетворення сталося завдяки турботам 
професора фонетики, який зрештою закохується у свою вихо¬ 
ванку. На початку п’єси автор вкладає в уста Елізи Дулітл ба¬ 
гато просторічних зворотів та вульгарних висловів, характе- 


1 Украинская классическая драматургия. -Т. 2. - М.-Л., 1951. 
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ризуючи таким чином її скромне походження і низьке соці¬ 
альне становище. 

Простежте мовну партію Елізи у перекладі Миколи Пав- 
лова в зіставленні з оригіналом. З’ясуйте, якими фонетични¬ 
ми, лексичними, синтаксичними, фразеологічними засобами 
твориться образ квіткарки у першотворі й у перекладі. 

ТНе МоїЬег. Но\у сіо уои кпо\у іЬаі ту зоп’з пате Із Ргесісіу, ргау? 

ТЬе Р 1 о \у е г Сігі. Оуу, еег, уа-ооа зал, із е? \Уа1, Гє\усі сіап у' 
сі-ооіу Ьа^тх а таїЬег зЬоиІсі, еесі по\у Ьеііет Іо зра\УІ а роге £еГз ПаЬггп 
іЬап гап а\уу аіЬаЬі руіп. \Уі11 уе-оо ру те ГіЬет? (Неге, тік ароІо%іех, 
(кіх їїехрега(е а((е:пр( (о гергехеп( кег сііаіесі т(кои( а ркопеїіс аІркаЬеі 
тих( Ье аЬапПопесІ аь ипіп(еІІІ£ІЬІе ошхісіе Ьопсіоп). 

ТЬеЦаи^Ьіег. Цо поіНіп£ оГ іЬе зон, тоїЬег. ТЬе ісіеаі. 

ТЬе МоїЬег. Ріеазе аііо^ те, Сіага. Науе уои апу реппіез? 

ТЬе О а и £ Ь І е г. N 0 . іує поіЬіп§ зтаїїег іЬап зіхрепсе. 

ТЬе Р1о\уєг Сігі ( коре/иііу ). І сап £Іує уои сЬап§е Гог а Іаппег, 
кіпсі Іасіу. 

ТЬе МоїЬег ((о Сіага). Сіує іі іо те. (Сіага раг(х геїисіапйу ). 
ІЧо\у ((о (ке %ігІ). ТЬіз із Гог уоиг По\уєгз. 

ТЬе Ріо\уєг Сігі. ТЬапк уои кіпсіїу, Іасіу. 

ТЬе Ц а и £ Ь і е г. Маке Ьег £іує уои іЬе сЬап£е. ТЬезе іЬіп^з аге 
опіу а реппу а ЬипсЬ. 

ТЬе МоїЬег. Оо Ьоісі уоиг Іоп^ие, Сіага. (То (ке #/г1). Уои сап 
кеер іЬе сЬап£Є. 

ТЬе Р 1 о \у е г Сігі. ОЬ, іЬапк уои, Іасіу. 

ТЬе МоїЬег. Ио\у іеіі те Ьо\у уои кпо\у іЬаі уоип£ £епі!етап’з 
пате. 

ТЬе Р1о\уєг Сігі. І сіісіпі. 

ТЬе МоїЬег. І Ьеагсі уои саіі Ьіт Ьу іі. Оопі ігу Іо сієсєіує те. 

ТЬе Ріочуєг Сігі (рго(ех(іп £). >УЬо’з Ігуіп£ Іо сієсєіує уои? І 
саііесі Ьіт Ргесісіу ог СЬагІіе зате аз уои ті^Ьі уоигзеїї і Г уои \уаз іа1кіп£ 
іо а зігап£ег апсі \уізЬєсі Іо Ье ріеазапі. 

ТЬе Ц а и £ Ь і е г. Зіхрепсе іЬгоууп а\уау! Кеаііу, татта, уои тІ£Ьі 
Ьауе зрагесі Ргесісіу іЬаі. (5ке ге(геа(х іп сПх%их( Ьекігиі (ке ріііаг). 

Ап еісіегіу £епі1етап оГ іЬе атіаЬІе тіїііагу іуре гизЬез іпіо іЬе зЬеЬег, 
апсі сіозез а сігірріп£ итЬгеІІа. Не із іп іЬе зате р1І£Ьі аз Ргесісіу, уегу \уєі 
аЬоиі іЬе апкіез. Не із іп єуєпіп£ сігезз, \уііЬ а 1І£Ьі оуегсоаі. Не іакез іЬе 
ріасе ІеГі уасапі Ьу іЬе сІаи^Ьіег. 

ТЬе Сепііетап. РЬє\у! 

Т Ь е М о І Ь е г ((о (ке %еп(1етап). ОЬ, зіг, із іЬеге апу зІ£П оГ ііз 
8І0ррІП£? 

ТЬе Сепііетап. Гт аГгаісі поі. її зіапесі \уогзє іЬап єуєг аЬоиі 
і\уо тіпиіез а £0 (Ье £оез Іо іЬе рІіпіЬ Ьезісіе іЬе Ло\уєг £Іг1; риіз ир Ьіз Гооі 
оп іі; апсі зіоорз іо іигп сіо\уп Ьіз Ігоизег епсіз). 
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ТЬе МоїЬег. ОЬ сіеаг! (Бке геїігех хасіїу апЛ ]оіпх кег їїаи$к(ег). 

ТЬе Р 1 о \у е г Сігі (іакіп$> аїїуапіа^е о/ (ке тіїішгу сепііетап ’х 
ргохітіґу (о ехшЬИхк /гіепсіїу геїаґюпх тік кіт). ЇЇ іГз \уогзє, іГз а зІ£П 
іГз пеагіу оуєг. Зо сЬеег ир. Саріаіп; апсі Ьиу а По\уєг оїї а роог £Іг1. 

ТЬе Сепііетап. Гт зоггу. І Ьаупі апу сЬап£Є. 

ТЬе Ріо\уєг Сігі. І сап £Іує уои сЬап£е. Саріаіп. 

ТЬе Сепііетап. Рог а зоуєгєі£П? іує поіЬіп£ Іезз. 

ТЬе Р1о\уєг Сігі. Сагп! ОЬ сіо Ьиу а Ло\уєг оїї те. Саріаіп. І 
сап сЬап£е Ьаїї-а-сго\Уп. Таке іЬіз Гог іиррепсе. 

ТЬе Сепііетап. Ьіо\у сіопі Ье ігоиЬІезоте: іЬегез а £оосі £Іг1. 
(Тгуіпв кіх роске(х). І геаііу Ьаупі апу сЬап£е - Зіор: Ьегез іЬгее Ьарепсе, 
іГ іЬаІз апу изе Іо уои (ке ге(геа(х (о (ке о(кег ріііаг). 

ТЬе Р 1 о \у е г Сігі (скхарроігКесі, Ьи( ікіпкіп$ (кгее каї/репсе Ье(- 
(ег (кап по(кіп^). ТЬапк уои, зіг. 

Т Ь е В у з І а п сі е г ((о (ке $ігІ). Уои Ье сагеГиІ: £Іує Ьіт а Лоууєг 
Гог іі. ТЬегез а Ьіоке Ьеге ЬеЬіпсі Іакіп£ сіо\уп еуегу Ьіеззесі \уогс1 уоиге зау- 
іп£. (АП (ит (о (ке тап \уко іх (акіп& по(ех). 

ТЬе Р1о\уєг Сігі (хргіп^іп^ ир (еггі/іе). І аіпі сіопе поіЬіп£ 
\угоп£ Ьу зреакіп£ іо іЬе £епі1етап. іує а гі^Ьі Іо зеїі Лолуєгз іГ і кеер оЇЇ 
іЬе кегЬ. (Нух(егісаііу). Гт а гезресіаЬІе £Іг1: зо Ьеір те. І пєуєг зроке іо 
Ьіт ехсері іо азк Ьіт Іо Ьиу а Ло\уєг оїї тс. 1 

Мати. Даруйте, а звідки ви знаєте, що мого сина звати Фреді? 

Квіткарка. О! Так це синок ваш?! Ніно’ не ска’еш, виховала ма¬ 
муся! Це ж тре’: виваляв мені всі хвіалки в грязюці і втік! На’іть не за¬ 
платив бідній дівчині! Так мо\ ви заплатите? (Прошу мені вибачити, 
але будь-які спроби графічно відтворити її вимову будуть марними, 
оскільки поза Лондоном ніхто її не збагне.) 

Дочка. Мамо, навіть і не думай! Чого захотіла! 

Мати. Дозволь мені, Кпаро. В тебе є дрібні гроші? 

Дочка. Ні. Менших за шість пенсів немає. 

Квіткарка (з надією). Так в мене б здача найшлась! Га, доб¬ 
ра пані?.. 

Мати (до Клари). Дай-но шість пенсів. (Клара неохоче розлу¬ 
чається з монетою). Ось. Це вам за квіти. 

Квіткарка. Ой, пасибі вам, добра пані. 

Дочка. Нехай віддасть решту. Ці її букети варті один пенні - не 
більше. 

Мати. Притримай язика, Кпаро. (До дівчини.) Залишіть решту 
собі. 

Квіткарка. Нууу! Пасибі вам, пані. 

Мати. А гелер скажіть, звідки вам відомо, як звати мого сина? 

Квіткарка. Тю! Так мені ж невідомо. 


1 Бкам В. Ру£тпаІіоп. Реп£шп Воокя, 1957. 
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Мати. Я сама чула, як ви назвали йот на ім’я. Не пробуйте ме¬ 
не ошукати. 

Квіткарка (іпротестуючи ). Та хто б оце вас обшуковував? Я 
сказала на ньо’о «Хреді», а могла б «Чарлі», так само, як і ви б сказали 
до незнайомого, для любезності. 

Дочка. Шість пенсів на вітер! Ой, мамо, до такого і Фреді б не 
додумався! ( 3 бридливим виразом обличчя відступає за колону.) 

Літній пан із привабливою зовнішністю кадрового військового по¬ 
спішає сховатися від зливи, складаючі на ходу мокру парасольку. Його брюки 
так само, як у Фреді, змокли до кісточок. На ньому вечірній костюм, легкий 
плащ. Стає на вільному місці біля колони ліворуч. 

Пан. Оце так злива! 

Мати. Як ви гадаєте, пане, є надія, що вона вщухне? 

Пан. Боюся, не скоро. Щойно дощ посилився. (Підходить до то¬ 
го місця , де сидить квіткарка , ставить ногу на плінтус колони і відко¬ 
чує підкасані холоші брюк.) 

Мати. Ох, Господи! (Засмучена, підходить до дочки.) 

Квіткарка (користується сусідством пана з військовою випра¬ 
вою, аби запобігти його ласки). Та не рузстроюйтесь ви, Копитане. 
Чим сильніш пиріще, тим бистріш кінчиця. Купіть осьо лучче букєтіка. 

Пан. У мене, на жаль, не буде дрібних. 

Квіткарка. Так я б вам здачу б дала, Копитане. 

Пан. Із соверена? Дрібніших у мене нема. 

Квіткарка. Хіба-таки й нема? Та купіть вже яко’ось букєтіка, 
Копитане. С півкрони я вам на здачу назбираю. Візьміть осьо - це за 
два пенси. 

Пан з військовою виправою. Не будьте надокучли¬ 
вою, дівчино. Це негарно. (Нишпорячи по кишенях.) У мене справді 
немає дрібних. Стривайте-но; ось три півпенсовики, якщо це вас улаш¬ 
тує. (Переходить під іншу колону .) 

Квіткарка розчарована, але розуміючи, що півтора пенса -усе 
ж краще за ніщо). Пасибі вам, пане. 

Чоловік із натовпу (до квіткарки). Ти май совість: взя¬ 
ла гроші, так букета ж віддай! Онде за колоною якийсь тип стоїть і все 
за тобою записує. (Усі оглядаються на пана із записником.) 

Квіткарка (підхопившись із переляку). Я ж нічо’ тако’о не зро¬ 
била. Ну забалакала до цьо’о пана - так я ж маю право квітами торгу¬ 
вать, коли на тротувар не лізу. (Істерично.) Заступіця за мене! Я ж по¬ 
рядна дівчина! Я ж тіки попросила, щоб він букєта купив! 1 

Переклав М. Павлов. 


‘ Шоу Б. Пігмаліон. Всесвіт, № 11-12, 1999. 
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ПСАЛМИ 


Серед численних текстів біблійного походження, здавна 
відомих в Україні, особливе місце посідають псалми, укла¬ 
дені в XI ст. до н.е. царем Давидом. У них з великою худож¬ 
ньою силою оспівано палку любов до Бога, висловлено мо¬ 
ральні критерії людської поведінки, змальовано поневіряння 
юдеїв у вавилонському полоні. У світовій літературі існує ба¬ 
гато перекладів та переспівів псалмів. Українські поети від 
XVII ст. до наших днів створили багато віршів, так чи інакше 
пов’язаних із Псалтирем. 

Наводимо тут кілька підрядкових перекладів окремих 
псалмів і тексти їх українських відповідників. 

Порівняйте образотворчі засоби української мови, вико¬ 
ристані різними поетами для відображення змісту й стилю 
псалмів. Проаналізуйте способи виразу патетики, ритмоме¬ 
лодику, елементи переспіву в українських текстах. 

ПСАЛОМ 1 

Псалом Давида 

1 Блажен муж, що не ходить на раду безбожних, і на путь грішників 
не стає, і на зборищі душогубів не сидить. 

2 А в Законі Господнім воля його, і в Законі Його повчається день і ніч. 

3 1 буде він, як дерево посаджене при протоках вод, що плоди свої 
дає в час свій і лист його не опадає, а в усьому, що він робитиме, пощас¬ 
тить йому. 

4 Не так нечестивці, не так: вони, як той порох, що вітер змітає з ли¬ 
ця землі. 

5 Тому не встоять нечестивці на суді, ані безбожники на Зборах 
Праведних. 

6 Бо знає Господь путь праведників, а путь нечестивців загине. 1 

Блаженний муж на лукаву 
Не вступає раду, 
ї не стане на путь злого, 

І з лютим не сяде. 

А в законі Господньому 
Серце його й воля 
Навчається; і стане він - 
Як на добрім полі 


‘ Псалтир і часослов українською мовою. — Торонто, 1961. 
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Над водою посаджене 
Древо зеленіє, 

Плодом вкрите. Так і муж той 
В добрі своїм спіє. 

А в лукавих, нечестивих 
І слід пропадає,- 
Як той попіл, над землею 
Вітер розмахає, 

І не встануть з праведними 
Зли з домовини. 

Діла добрих обновляться, 

Діла злих загинуть. 1 

Переклав Т. Шевченко. 

Блаженний муж, що йде на суд неправих 
І там за правду голос свій підносить, 

Що безтурботно в сонмищах лукавих 
Заціплії сумління їх термосить. 

Блаженний муж, що в хвилях занепаду, 

Коли заглухне й найчуткіша совість, 

Хоч диким криком збуджує громаду, 

І правду й щирість відкрива, як новість. 

Блаженний муж, що серед ґвалту й гуку 
Стоїть, як дуб, посеред бур і грому. 

На згоду з підлістю не простягає руку, 

Волить зламатися, ніж поклониться злому. 

Блаженний муж, кого за теє лають, 

Кленуть і гонять, і поб’ють камінням; 

Вони ж самі його тріумф підготовляють, 

Самі своїм осудяться сумлінням. 

Блаженні всі, котрі не знали годі, 

Коли о правду й справедливість ходить: 

Хоч пам’ять їх загине у народі, 

То кров їх кров людства ублагородить. 2 

Переклав І. Франко. 

ПСАЛОМ 12 (13) 

Псалом Давида 

1-2 Доки, Господи, забуватимеш мене докраю? Доки відвертати 
меш Лице Твоє від мене? 

1 Шевченко Т. Повне зібрання творів у 12 тт.: Т. 1. - К., 1990. 

2 Франко І. Вибрані поезії. - К., 1951. 
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3 Доки носитиму думи мої в душі моїй і муки в серці моїм день і 
ніч? 

4 Доки буде підноситися ворог мій наді мною? 

5 Зглянься і почуй мене, Господи, Боже мій. Просвіти очі мої, щоб 
я не заснув насмерть. 

6 Щоб не сказав ворог мій: «я переміг його» та щоб не зраділи во¬ 
роги мої, коли б я похитнувся. 

7 Я ж на милість Твою надіюся, серце моє радітиме спасінням 
Твоїм. 

8 Славитиму Господа, що добро вчинив мені і співатиму Імені Гос¬ 
пода Всевишнього. 

12 

Чи ти мене, Боже милий, 

Навік забуваєш, 

Одвертаєш лице своє, 

Мене покидаєш? 

Доки буду мучить душу 
1 серцем боліти? 

Доки буде ворог лютий 
На мене дивитись 
І сміятись! Спаси мене, 

Спаси мою душу, 

Да не скаже хитрий ворог: 

«Я його подужав». 

1 всі злії посміються, 

Як упаду в руки, 

В руки вражі. Спаси мене 
Од лютої муки, 

Спаси мене, - помолюся 

І воспою знову 

Твої блага чистим серцем. 

Псалмом тихим, новим. 1 

Переклав Т. Шевченко. 

ПСАЛОМ 13 

Доки, Господи, будеш мене все забувати ? 

Доки будеш ховати лице Твоє від мене? 

Доки носити мені щодня 

Думу в душі моїй, журбу в серці моїм? 

Доки буде підніматись ворог мій надо мною? 


1 Шевченко Т. Повне зібрання творів у 12 тт.: Т. 1. - К., 1990. 
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Зглянься ж, дай відповідь, Господи, Боже мій! 
Просвіти очі мої, щоб я не заснув смертю. 

Щоб не сказав ворог мій: «Я подужав його». 
Щоб не зраділи гонителі мої, коли захитаюсь. 

Я же вповаю на доброту Твою, 

Серце мос нехай зрадується спасінням Твоїм. 
Співатиму Господеві, 

Він бо сотворив добро мені. * 1 

Переклав І. Пулюй. 


ІНТИМНА ЛІРИКА 

З усіх поетичних жанрів найпоширеніший і найбільш попу¬ 
лярний - жанр інтимної лірики. Важко було б назвати поета, 
який не віддав данину цьому жанрові, що охоплює своїми те¬ 
мами і палкі звіряння закоханого, і гіркі спогади про втраче¬ 
не щастя, і тугу за батьківщиною, і гнівний виклик долі... 

Поезію Т. Шевченка «Огні горять, музика грає...» побу¬ 
довано на контрасті між піднесенням ліричного героя, який 
захоплюється гарною музикою, яскравим світлом балу, при¬ 
сутністю прекрасної дівчини, - і мороком у його душі, тяж¬ 
ким переживанням давно минулої молодості, яка навіть не 
лишила доброго спогаду. 

З’ясуйте, які мовні засоби добирав кожен перекладач для 
відтворення українського оригіналу. Знайдіть елементи пе¬ 
респіву в одному з перекладів. Зверніть увагу на природність 
звучання перекладів. 

М. Чмирьов був одним із перших російських перекладачів 
Т. Шевченка, його сучасник Н. Курочкін переклав низку Шев- 
ченкових поезій, М. Ушаков належить до найактивніших ін¬ 
терпретаторів творів Кобзаря. 


Огні горять, музика грає, 
Музика плаче, завиває; 
Алмазом добрим, дорогим 
Сіяють очі молодії; 

Витає радость і надія 
В очах веселих, любо їм, 
Очам негрішним, молодим. 


І всі регочуться, сміються, 

І всі танцюють. Тілько я, 
Неначе заклятий, дивлюся 
І нишком плачу, плачу я. 

Чого ж я плачу? Мабуть, шкода, 
Що без пригоди, мов негода, 
Минула молодость моя. 2 
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' Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. - К., 1995. 
1 Шевченко Т. Повне зібрання творів у 12 тт.: Т. 2. - К., 1990. 


Везде веселье, все смсются 
И все танцуют; только я 
Веселья, радости боюся 
И горько, горько плачу я. 

О чем же плачу? Сердцу жутко, 
Что бесполезно, словно шутка, 
Минула молодость моя! 

Переклав М. Чмирьов. 

БАЛ 

Несутся звуков стройньіх хорьі 
По залам, светом залитьім; 

Красавиц юньїх блещут взорьі 
Алмазом добрьім, дорогим... 

То праздник юности беспечной: 

ГІовсюду танцьі, радость, шум; 

Там шопот страстньїй, смех сердечньїй, 

Там - говор задушевньїх дум. 

И все они полньї надеждой, 

Их жизнь - сиянис весньї, 

Их мьісль, под праздничной одеждой, 

Ласкают радужние сни. 

Лншь я один толпи веселой 
Минут счастливьіх не делю. 

Как страшний сон, как гнет тяжелий, 

Я вспомнил молодость свою - 
И горьких слез поток невольньїй 
Едва удерживаю я: 

В труде, в слезах, в тоске безмолвной 
Минула молодость моя! 1 

Переклав М. Курочкін. 

И все хохочут и смеются, 

И все танцуют. Только я 
Гляжу, и слезьі тихо льютея. 

О чем, о чем же плачу я? 

О том, бить можст, что тоскливо, 
Как день дождливьій, сиротливий. 
Минула молодость моя. 2 

Переклав М. Ушаков. 


1 Обидва тексти взято з: Шевченко Т. Повне видання творів в 14 тт.: Т. 14. - 
Наршава-Львів, 1936. 

1 Шевченко Т. Собрание сочинсний в 5 тт.: Т. 2, - М., 1948. 


Огни горят, оркестр играет, 
Оркестр играет, завьівает. 
Алмазом добрим, дорогим 
Сияют очи молодьіе, 

Блестят надеждьі золотие 
В очах веселих, - любо им, 
Очам негрешньїм, молодим, 


Огни горят, оркестр играет. 
Он планет, стонет, завьівает. 
Алмазом чудним, дорогим 
Блистают очи молодие: 
Мечти, надеждьі золотие - 
В очах веселих. Спадко им, 
Очам безгрешньїм, молодим 


















Ліричні і сатиричні поезії Генріха Гайне (1797 - 1856) пе¬ 
рекладали І. Франко і Леся Українка, М. Старицький і П. Гра- 
бовський, Б. Грінченко і А. Кримський, М. Рильський і М. Ба¬ 
жай, Л. Первомайський і Д. Павличко. Ліричні твори Гайне - 
це маленькі драми у віршах. 

Визначте, які мовні засоби вживають перекладачі для 
створення контрастних образів та настроїв, як у перекладах 
відтворено ритміко-інтонаційні особливості першотворів, 
яку роль у текстах відіграють лексичні повтори. 

Максим Спавинський (1868 - 1945) публікував переклади 
під псевдонімом Максим Стависький, він був співавтором 
Лесі Українки у перекладній книжці поезій Г. Гайне «На кри¬ 
лах пісень» 1892; Дмитро Загул (1890 - 1944) - перекладач Ґе- 
те, Шіллера, Байрона; Євген Дроб’язко (1898 - 1980) здійснив 
перший повний переклад «Божественної Комедії» Дайте, пе¬ 
рекладав Незвала, Тувіма, Герцена, Гарсія Лорку; Андрій 
Малишко (1912 - 1970) - перекладач чеських, російських, ні¬ 
мецьких поетів. 


Оіе ЬоЮ8ЬШте ап£8Іі§1 
Зісії уог сіег Зоппе РгасНі, 

Бпсі тії §Є8епкІет Наиріе 
Епуагісі 8Іе ігаипіепсі <1іе N30111. 

^ег Мопсі, сіег І8І іЬг ВиЬІе, 

Ег \уеск1 5Іе тії яеіпет ЬісНі, 

ІІпсі іНт епІ8сН1еіеП 8Іе Ггеипсіїісії 
ІЬг їгопіте8 В1итеп£Є8Іс1іІ. 

8іе Ьіііііі ипсі §1ШіІ ипсі ІеисЬіеІ, 
ІІпсі 8іаггеІ 8іитт іп сііе Н61Г; 

5іе сіиїїеі ипсі \уєіпєі ипсі гіііеп 
Уог ЬіеЬе ипсі 1_леЬе8\уе1і. 


Злякалася квітонька-лотос 
Проміннячка ясного дня, 
Схилила голівоньку долі, 

Жде вечора й тихо куня. 

Коханок її місяченько 
Збудив її світлом блідим. 
Вона повернулась весела 
До місяця личком своїм. 

Цвіте і палає, та пильно 
Вглядається в небо вона,- 
Її обгорнуло кохання, 

А з ним і журба чарівна. 1 

Переклав М. Стависький (1892). 


Лякає лотос-квітку 
те сонце золоте, 
вона схиляє голівку 
і мрійно вечора жде. 


Її коханок-місяць 
промінням збудить зі сну, 
вона ж йому любо одкриє 
несмілу вроду ясну. 


1 Гайне Г. Книга пісень. - Львів, 1892. 
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Цвіте, і горить, і сяє, 
підвівши голівку свою, 
і пахне, тремтить, і плаче 
з кохання - важкого жалю. 1 

Переклав Д. Загул (1930). 


Боїться квітка лотос, 

Як сонячне сяйво йде, 
Ясне чоло схилила 
І ночі замріяно жде. 

Коли ж коханок місяць 
Промінням розбудить її, - 


Навстріч йому розтуляє 
Вона пелюстки свої. 

Цвіте, й росте, і прагне 
До ніжних місячних рук, 

І тане, і пахне, і плаче 
З любові й любовних мук. 2 

Переклав Є. Дроб’язко (1972). 


\Уіе сііе \Уе11еп8сЬаит£еЬогепе 
ЗігаЬІі теіп БіеЬ іт 5с!ібпІіеІ8ів1апг, 
Оепп 8Іе І8І с1а8 аи8егкогепе 
Вгаиісііеп еіпея їгетсіеп Мапп8. 

Негг, теіп Нєґ7, сій УІеІ£Єс1иІсіІ8Є8, 
Сгоііе пісНі оЬ сіет Уеггаї; 

Тга§ е8, іга£ Є8, ипсі епі8СІіи1сіІ8 Є8, 
^а8 сііе ЬоІсІе Тбгіп іаі. 


Наче та, що з хвиль вродилася, 
Гарна милая була. 

Як убрана та заквітчана 
Із другим до шлюбу йшла. 


Ніби з піни хвиль народжена, 
сяє дівчина моя, 
за чужого вже погоджена - 
наречена з цього дня. 


Серце, серденько, не гнівайся, 
Хай пройде нудьга твоя; 

Вибач все, що заподіяло 
Чарівне, дурне дитя! 3 

Переклав М. Стависький (1892). 

Серце, серце, всепрощаюче, 
не кляни, закам’яній, 
і прощай, не нарікаючи, 
зраду дівчині дурній! 4 

Переклав Д. Загул (1930). 


' Загул Д. Вибране. - К., 1961. 

2 Гайне Г Вибрані твори у 4 тт.: Т. 1 - К., 1972. 

3 Гайне Г. Книга пісень. - Львів, 1892. 

4 Загул Д. Вибране. - К., 1961. 
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Мовби з піни хвиль родилася, Серце многотерпеливее, 

У красі своїй ясна Затамуй і сум, і плач; 

З невідомим заручилася, Глупоту і зраду милої - 

Одружилася вода. Все прийми і все пробач. 1 

Переклав А. Малишко (1955). 

Поезію Михайла Лєрмонтова «Нет, не тебя так пьілко я 
люблю...» переклав Володимир Сосюра. Зіставте образність 
оригіналу і перекладу. Перевірте, чи нема в перекладі неви¬ 
правданої модернізації образів. Розгляньте функцію по¬ 
вторів в останній строфі. 

Нет, не тебя так пьілко я люблю, 

Не для меня красьі твосй блистанье: 

Люблю в тебе я проніпое страданье 
И молодость погибшую мою. 

Когда порой я на тебя смотрю, 

В твои глаза вникая долгим взором, 

Таинственньїм я занят разговором, 

Но не с тобой я сердцем говорю. 

Я говорю с подругой юньїх дней, 

В твоих чертах ищу чертьі другие, 

В устах живьіх уста давно немьіе, 

В глазах огонь угаснувших очей. 2 


Ні, не тебе так палко я люблю, 

Ні, не мені краси твоєї чари; 

Люблю в тобі я давніх днів примари 
І молодість загублену мою. 

Коли часом, неначе на зорю, 

Дивлюсь на тебе, сповнений любові, 
Таємну я тоді веду розмову, 

Та не з твоїм я серцем говорю... 

Я мов дивлюсь крізь пам’яті вікно 
В твоїх очей розширені зіниці, 

І з них мені цвітуть ясні зірниці 
Її очей, що згаснули давно. 3 

Переклав В. Сосюра . 
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1 Гайне Г. Вибрані твори. - К., 1955. 

2 Лєрмонтов А/. Собрание сочинений в 4 тт.: Т. 1. - М.. 1964. 

3 Лєрмонтов А/. Лірика - К., 1966. 


У творчому доробку французького символіста Поля Вер- 
лена (1844 - 1896) с чимало поезій, які здавна привертали ува¬ 
гу українських перекладачів. Серед них вирізняється своєю 
надзвичайною мелодійністю й непідробною щирістю «Осін¬ 
ня пісня». Перед її перекладачами виникають майже непере¬ 
борні труднощі: необхідно зберегти у новому мовному вира¬ 
женні і вишукану форму оригіналу, і глибину його змісту. 

Зважте на складність відтворення в перекладах ритмоме¬ 
лодики та інтонаційної основи «Осінньої пісні». З’ясуйте, чи 
всі істотні деталі оригіналу відображено в перекладах. Про¬ 
аналізуйте випадки розгортання або втрати в перекладах 
образів оригіналу, відтворення алітерацій. 


СНАМ5(Ж О’АІГГОММЕ 


Ьез зап§1о(5 1оп§8 
РЄ5 УІОІОП8 
Ое Гаиіотпе 
Віеззепі топ соеиг 
О'ипе Іап^иеиг 
Мопоіопе. 


Тоні зиїїосапі 
Еі Ьібте, циапсі 
5оппе ГНеиге, 
Іе те зоиуіепз 
Иез ригз апсіепз 
Еі ]е ріеиге; 


Еі т’еп уаіз 
Аи уєпі таиуаіз 
(5иі т’етрогіе 
сіє їй, 

Рагеіі й 1а 

Реиіііе тогіе. 1 


Пісня осіння! 

Те голосіння 
Довге, смутне, 

Одноманітне 
І непривітне - 
Ранить мене. 

І в морок ночі 
Йду світ за очі. 

А вітер злий 
Мене термосить 
Тручає, носить, 

Мов лист сухий. 

Переклав П. Стебницький. 


' Ьо5 ріиз Ьеііез ра£Є5 сіє Іа рск5$іе Ггапсаіве. Рагі$, 1985. 


Дух завмирає. 
Серце стискає- 
Страшно мені! 
І я ридаю, 

Коли згадаю 
Минулі дні. 
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Тихі ридання. 

Сумно ридає 
Осінь вогкая, 

Серце дрож обіймає, 
Дика ж розпука, 

Що на кім грає. 


Блуджу - зболений. 
Світом зболеним, 

Увесь змарнілий, 

Як вітром битий, 

По пустих нивах 
Листок зів’ялий. 

Переклав В. Стефаник. 


В осінню глиб 
Ввіллявся хлип 
Віоліни, 

Із серця дна 
Надокучна 
Туга лине. 


Весь блідну я, 
Коли здаля 
Б’є годину, 

На спомин днів, 
Минулих снів, 
Сльози ринуть. 

Йду самітний, 

А вітер злий 
Дме, упертий, 

Жене, мете 
Мене, мов те 
Листя мертве. 


Переклав Св. Гординський . 


Довгим квилінням 
Скрипки осінні 
Монотонно, 
Вперто, без жалю 
Серце вражають 
Непритомне. 
Весь охолону, 
Тільки задзвоне 
Десь годинник, - 


Спогади давні 
Стогнуть в риданні 
Несходимім. 

Кинуся з хати 
З вітром блукати, 

А він злісно 
Мною жбурляє, 

Ніби зів’ялим 

Мертвим листом. 

Переклав Борис Тен. 


Скорбне ридання 
Скрипок до рання. 
Пісня осіння - 
Серце вражає, 
Втомно гойдає, 
Мов голосіння. 
Весь я холону, 
Стигну від дзвону, 
Блідну з одчаю. 


Згадки ж юрбою 
Мчать наді мною - 
Тяжко ридаю. 

Вийду я з хати, 

Вітер проклятий 
Серце оспале 
Кидає, крає. 

Наче змітає 
Листя опале. 

Переклав А/. Терещенко. 


Тужливий він - 
Цих віолін 
Зойк осінній. 
Серце мені 
Ранять нудні 
Голосіння. 


Смутний всякчас, 
Блідну нараз: 

Б’ють години... 
Минулих днів 
Спогад призвів 
До сльозини. 


Рушаю в путь, 

А вітру лють 
З пересвистом 
Мною ізнов 
Крутить, немов 
Мертвим листом. 


Переклав /. Качуровський. 


Неголосні 
Млосні пісні 
Струн осінніх 
Серце тобі 
Топлять в журбі, 
В голосіннях. 


Блідну, коли 
Чую з імли - 
Б’є годинник: 
Линуть думки 
В давні роки 

Мрій дитинних. 


Вийду я в двір - 
Вихровий вир 
В полі млистім 
Крутить, жене, 

Носить мене 

З жовклим листям. 


Переклав І'. Кочур. 


Ячать хлипкі 
Хрипкі скрипки 
Листопада... 
їх тужний хлип 
У серця глиб 
Просто пада. 


Від їх плачу 
Я весь тремчу 
І ридаю, 

Як дні ясні, 
Немов у сні 
Пригадаю. 


Кудись іду 
У даль бліду, 

З гір в долину, 

Мов жовклий лист 
Під вітру свист - 
В безвість лину. 

Переклав М. Лукаиі . 















Довгі жалі. 

Скрипок в імлі 
Спів осінній, - 
Крають, смутні, 
Серце мені, 

Млосні й плинні. 


Сил не стає, 
Блідну, як б’є 
Час, як завше; 
Плачу, прудкі 
Давні роки 

Пригадавши. 


Вийду - й мене 
вітер жене 

Навпропале, 

Кине і знов 
Носить, немов 
Лист опалий. 

Переклав М. Москаленко. 


ПЕЙЗАЖНА ЛІРИКА 

Назва «пейзажна лірика» значною мірою У мов ^ Вона 
гтоєусться не суті жанру, а способу втілення ідейно-образно¬ 
го задуму поета. Часто пейзажна лірика є засобом вияву^по¬ 
чуття любові до рідної землі, до її природи. Вінштс випад 
пейзаж виступає образною паралеллю до душевного стану 
лірТгчного героя. У пейзажних образах можуть утшюватися 
ппяматичні колізії гостро конфліктні ситуації інтимного и 
сЕьного характеру. Нарешті пейзаж може служити тлом, 
на якому розгортаються філософські роздуми автора по 
етичного твору. Як влучно сказав Максим Рильським, 

Часом можна висловить пейзажем 
Те, для чого слів нема людських. 

При перекладі творів цього жанру треба особливо уважно 
аналізувати оригінал треба вміти побачити за суто пейзаж- 
шм «перш,™ планом» «другий план» першотвору' ио ™ 
ідейно-художню першооснову. Відтворюючи оригінал засо 
бами рЦщої мови, дуже важливо знайти гармонійну рівнова¬ 
гу між згаданими двома планами пейзажної поез . 

Артюр Рембо (1854 -1891) - незвичне явище на обри фран¬ 
цузької поезії. Він писав вірші лише протягом чотирьох рок 
С1869 - 1873), але вони увійшли до скарбниці світової по 
Як справедливо відзначав В. Ткаченко, «вивільняючи поезію 
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з-під влади змертвілих канонів парнасців, уводячи до неї мо¬ 
гутній потік простонародної мови, нові незвичні зображальні 
засоби, мобільні образи, елементи дії, користуючись немис¬ 
лимими раніше в літературі метафорами, сміливо розрива¬ 
ючи синтаксичні й ритмічні одиниці, А. Рембо тим самим на¬ 
дає своїй поетичній мові невимушеної легкости й природної 
плинности». 1 

Наводимо поезію А. Рембо «Відчуття», у якій оспівано єд¬ 
ність людини і природи. Простежте логіку розвитку цент¬ 
рального образу в перекладах. Проаналізуйте ступінь відпо- 
відности оригіналові заключних рядків перекладів. 

5ЕК5АТІСЖ 

Раг 1е$ 80 ІГ 5 Ь1еи$ д'біб і’ігаі с1ап8 Іея 8епііег8, 

Рісої^ раг ІЄ8 ЬІС8, Гоиіег ГЬегЬе тепие : 

Кеусиг, ^еп 8епіігаі Іа їгаїсЬеиг й те8 ріесІ8, 
їе 1аІ88егаі Іе уєпі Ьаі^пег та іеіе пие! 

Іе пе рагіегаі ра8, пе реп8егаі гіеп. 

МаІ8 І’атоиг іпГіпі те топіега сіаш ГЗте: 

Еі і’ігаі Іоіп, Ьіеп Іоіп, сотте ип ЬоЬетіеп, 

Раг Іа №шге, - Ьеигеих сотте ауес ипе їетте. 

ВІДЧУТТЯ 

У синіх сутінках піду я по стежках. 

Топтатиму траву, торкатиму колосся, 

І, мріючи, росу відчую на ногах, 

У леготі моє скуйовдиться волосся. 

Не буде ні думок, ні слів, - але любов 
Душі моїй віддасть свої палкі пориви, 

Щоб я, мов циган той, світ за очі пішов, 

З Природою, немов із жінкою, щасливий. 

Переклав Вс. Ткаченко . 

ВРАЖЕННЯ 

У синю літню ніч довірюсь я стежкам, 

Що тонуть у хлібах, у травах сріблуватих. 

Я, мрійник, волю дам очам, губам, рукам 
І буду буйний чуб у вітрові купати. 


' Рембо А. П’яний корабель. - К., 1995. - С. 212. 
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Тоді хай сплять думки, тоді хай сплять слова. 

В душі любов палка проти вітрів повстане. 
Безцільно буду я, мов циган, мандрувать, 
Щасливий, наче поруч йде кохана. 

Переклав І. Петровцій. 
ВІДЧУТТЯ 

По стежці ввечері піду я у жнива. 

Колотиме мене колосся край дороги. 

Нехай куйовдиться від вітру голова, 

Хай, мріючи, в росі скупаю босі ноги. 

Піду бездумно, а в душі із небуття 
Ще виникне любов і злине течією. 

Відраду матиму щасливого життя 
З Природою, немов із жінкою своєю. 

Переклав І. Андрущенко. 
ВІДЧУТТЯ 

Блакитним вечором подамся по стежках, 

Між лоскітних хлібів топтати буду трави; 
Відчую свіжість я, ступаючи в полях, - 
Обвіє хай лице мені вітрець ласкавий. 

Замріюсь мовчазний, забуду про мету, 

Але в душі любов здійме живі пориви, 

І, наче циган, я в далеку даль піду, - 
З Природою, немов із жінкою, щасливий. 

Переклав М. Литвинець. 
ВІДЧУТТЯ 

Крізь літні вечори я травами піду - 
Повз лоскітні хліба стежина пролягла. 

І роси освіжать задуму молоду, 

Й торкнеться вітерець одкритого чола. 

Ні слів, ані думок - лише вечірня синь. 

Там у душі моїй кохання спалахне. 

Мов циган мандрівний, піду я в далечінь, - 
Природа, як жона, вчаровує мене. 

Переклав Г. Латник. 
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ВІДЧУТТЯ 


В блакитні вечори стежками йтиму я; 

Колотиме стерня, траву почну топтати: 

Відчує свіжість піль тоді нога моя, 

Я вітру голову дозволю овівати. 

Отож мовчу собі, сповільнюю ходу. 

В душі безмежної любові лиш припливи; 

Все далі й далі, мов бродяга той, піду, 

З Природою, немов із жінкою, щасливий. 

Переклав Г. Конур. 

НАСТРІЙ 

У літній синій вечір я по стежці росяній іду, 

Зриваю житні колоски, мну буйні, соковиті трави; 
Замріяний спішу у даль, прискорюю свою ходу, 

А вітерець на голові розвіяв кучері русяві. 

Несила мовити мені, не можу більше думать я, 

У серце увійшла любов, якій немає меж і краю. 

Немов бродяга, далі йду, - з природою душа моя 
Злилась навік, - щасливий я, немовби жінку обіймаю. 1 

Переклав А/. Терещенко. 
ВПЕЧАТЛЕНИЕ 

Один из голубьіх и мягких вечеров... 

Стебли колючие и нежньїй шелк тропинки, 

И свежесть ранняя на бархате ковров, 

И ночи первьіс на волосах росинки. 

Ни мьісли в голове, ни слова с губ немьіх, 

Но сердце любит всех, всех в мире без изт>ятья, 

И сладко в сумерках бродить мне голубьіх, 

И ночь меня зовет, как женщина в обьятья... 

Переклав І. Анненський (1904). 
ОЩУЩЕНИЕ 

В сапфире сумерек пойду я вдоль межи, 

Ступая по траве подошвою босою. 

Лицо исколют мне колосья спелой ржи, 

И при дорожи ьій куст обдаст меня росою. 


1 Українські переклади поезії подаються за виданням: РембоА. П'яний кора¬ 
бель. - К., 1995. 
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Не буду говорить и думать ни о чем - 

Пусть бесконечная любовь владеет мною - 

И побреду, куда глаза глядят, путем 

Природьі - счастлив с ней, как с женіциной земною. 1 

Переклав Б. Лівшиц (1934). 

У ліриці Райнера Марії Рільке трапляється чимало пей¬ 
зажних мотивів. Пейзажі Рільке завжди одухотворені; через 
Природу Людина пізнає Бога. 

Зіставте наведені переклади з оригіналом і між собою. Чи 
точно відтворене звертання до Бога на початку поезії? Чи 
вдало схарактеризовано поведінку бездомної людини? Чи 
збережено в перекладах особливості художньої форми поезії? 

НЕКВ5ТТАС 

Негг: Є 5 ізі 2еіі. Бег Зоттег \уаг зеЬг £ГоВ. 

Ье§' деіпеп ЗсНаИеп аиГ діє ЗоппепиЬгеп, 
ипд аиГ деп Ріигеп ІаВ діє \Уіпде Іоз. 

ВеГіеІ деп ІеШеп РгіІсНіеп уоіі ги зеіп: 

£ІЬ іЬпеп посН г\уеі зіідІісНеге Та§е, 
дгап§е 5Іе гиг Уо1Іепдип§ Ніп ипд ]а§е 
діє Іеше ЗііВе іп деп $сЬ\уегеп \Уеіп. 

У/ег ]еШ кеіп Наиз Ьаі, Ьаиі зісії кеіпез теЬг. 

\Уег ]еШ аііеіп ^ігд ез 1ап§е ЬІеіЬеп, 

\уігд \уасЬеп, Іезеп, Іап^е ВгіеГе зсНгеіЬеп 
ипд шігд іп деп АИееп Ніп ипд Нег 
ипгиЬі§ \уапдегп, шепп діє ВІаИег ІгеіЬеп. 

ОСІННІЙ ДЕНЬ 

То час вже, Господи! Величне ж ти 
дав літо нам. Ті соняшні години 
вкрий тінню і в поля вітрів пусти. 

Плодам останнім стигнути звели; 
хоч двома ще південнішими днями 
даруй ось їх, щоб сповнились - і тьмяне, 
тяжке вино солодкістю налий. 

Тим, хто бездомний, - дому не звести. 

Хто нині сам - самотнім він лишиться: 


1 Оригінал та російські переклади подано за виданням: Французские стихи. 
(Составитель Е. Зткинд.) - М., 1970. 
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читатиме, писати - як не спиться - 
листи він буде довгі - і брести 
алеями з тривожним вихром листя. 

Переклав Б. Кравців. 

Час, Господи! Дай літу відійти! 

Клади на соняшний годинник тіні 
І по долині вітер розпусти. 

Звели плодам доспіти в яснім саді; 

Дай їм ще два погожі дні і влий 
Останній сік, солодкий і густий, 

У ягоди важкого винограду. 

Безхатній нині - не віднайде хати, 

Самотній нині - довго буде ним; 

Не спати буде він, листи писати 
1 неспокійно по саду блукати, 

Де листя мчиться натовпом глухим. 

Переклав М. Орест. 

Пане: ось час. Було велике літо. 

Кинь тінь свою на соняшний годинник 
І розпусти вже по загонах вітер. 

Звели, щоб повними були плоди 
Останні: дай їм дві південні днини, 
Присилуй їх до спілости і в вина 
Важкі налий останні солоди. 

Хто ще бездомний - дому не здвигне. 

Хто ще самотній - лишиться самотнім. 

Він вартувать, читать і беззворотні 
Листи писати буде та йтиме 
Алеями - у листя заколоті. 

Переклав О. Тарнавський. 

Минає велич літньої пори. 

Вкрий, Боже, тінню сонячний годинник 
І випусти у поле всі вітри. 

Звели ж останнім Гронам, хай вони 
Вберуть у себе літніх днів неспокій, 
Примусь дозріти їх - і темні соки 
В міцне вино безжально зажени. 







Бездомний вже не побудує дім, 

Самотній довго буде щастя ждати, 

Не спати, без кінця листи писати 
І по алеях крізь осінній дим 
Стривожено і стомлено блукати. 

Переклав В. Коптілов. 

Мій Боже, час! Вже літо стало ярим. 

На сонячний годинник довгу тінь 
накинь і вітер простели над яром. 

Звели останнім ягодам оцим 
ще наливатись, дай їм трохи строку, 
щоб геть дозріти, щоб солодкість соку 
відтак вином зробилася тяжким. 

Хто був бездомний, той не знайде дому, 
не збудеться самітник самоти, 
не спатиме, читатиме листи 
почне писать чи вийде в парк брести 
уздовж алей по листю ворушкому. 

Переклав М. Бажай. 

Пора вже, Боже: літо сяло нам, 

Клади ось тінь на соняшному колі, 

А там, на полі, волю дай вітрам. 

Останнім гронам повели доспіть; 

Даруй їм дні хоч два іще погідні, 

Хай солодисті сповняться опівдні, 

Щоб у вино п’янке їх перелить. 

Той, хто бездомний, не збудує дім, 

Хто сам тепер, самітником він стане, 
Читати у ночі, листи писати днями, 
Блукатиме також тривожно одинцем 
Кудись алеями, як листя в’яне. 

Переклав Є. Охріменко-Іванків. 

Час, Боже. Безмір літньої пори. 

Кинь горню тінь на сонячний годинник, 
Понад полями вивільни вітри. 


Звели плодам зливатися в одно, 

Дай цим плодам ще дві спекот ні днини, 
Дай стиглості, солодкі крапелини 
Дай обернути у важке вино. 

Бездомний вже не матиме житла. 
Самотній завше буде в самотині, 
Писатиме листи свої осінні, 

Брестиме там, де жовта кушпела 
Оповила алеї безгомінні. 

Переклав М. Фішбейн. 

Так, Боже: літу час кінчать дари. 

Годинник соняшний сховай у тіні 
1 в поле нині випусти вітри. 

Дозріть останній дай садовині. 

Даруй для неї зо два дні південні, 

Щоб стали ще солодшими важенні 
Солодкі виногрона наливні. 

Бездомнику вже хати не звести. 

Самотник буде серед самоти 
Листи писати довгі і читати 
В безсонні та алеями блукати 
Тривожно там, де віються листи. 

Переклав І. Качуровський. 

Час, Боже! Йде велике Літо в путь. 

Окрий же тінню сонячний годинник, 
і хай вітри Твої на полі дмуть. 

Звели останнім кетягам одно: 
дозріти. Довшого вділи їм строку 
для стиглості, щоб солодощі соку 
перебродили на важке вино. 

Бездомному вже дому не знайти, 
самотній - самоті вже не здолає, 
не спатиме, читатиме, листи 
писатиме чи вийде в парк брести 
алеями, де листя опадає. 

Переклав М. Москаленко. 
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ОСЕННИЙ ДЕНЬ 


Господь, пришла пора. Отходит лето. 

Теперь на нивьі отпусти ветра 
И солнечньїе скрой часи от света. 

Плоди в саду налей тяжелим соком 
в последнне подаренние дни 
и в темное вино перегони 
всю сладость, влитую коротким сроком. 

Бездомному - не вьіетроить приюта, 
покинутому - счастья не сискать, 
он будст письма длинньїе писать, 
под шорох листьев ждать, считать минути 
и по аллеям медленно шагать. 

Переклав Є. Вітковський. 

Господь, пора! Пусть летний зной спадет. 
Укрась долину длинними тенями, 
и над полями ветер пусть поет. 

Плодам последним дай еще одну 
неделю жгучую, продли их рад ость, 
вели их тяжести дозреть и сладость 
последнюю дай терпкому вину. 

А кто бездомен, будет им и впредь. 

Кто одинок, тот должен им остаться, 
в тоске по парку будет он скитаться, 
не спать, слать письма другу и смотреть, 
как вихрем листья по аллее мчатея. 1 

Переклала Т. Сільман . 


РОМАНС 

Твори романсової лірики характеризуються невеликим 
обсягом, чітким членуванням на строфи, кожна з яких є 
відносно незалежною інтонаційно-змістовою єдністю, ме- 


1 Всі цитовані переклади подано за статтею І. Качуровського "Осінній тиж¬ 

день" Р. М. Рільке. Агі-Ііпе. - К., 4, 1999. 
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лодійністю мови, відсутністю ускладнених образів, про¬ 
зорістю синтаксичних конструкцій, а також своєрідною «рам¬ 
кою» - повторенням наприкінці тексту початкових рядків, 
іноді дещо змінених. 

Чимало інтимно-ліричних поезій В. М. Сосюри належить 
до романсів. Порівняйте з оригіналом російський переклад 
поезії Володимира Сосюри «Сніжинки»: 


Сніжинки, надворі сніжинки Снежинки, снежинки роями 

роями летять до вікна, летят, чтоб упасть на крильце. 

Смієшся ти ніжно і дзвінко, Смеешься, целуешь глазами, - 

така загоріла й міцна. загар золотой на лице. 

Тобою кімната розквітла; Тобой и зима обогрета, 

такою ще ти не була. такой ти еще не била. 

О, скільки і щастя, і світла И сколько мне счастья и света 

ти з моря мені принесла! ти с моря с собой принесла! 

Дивлюся в зіниці прозорі В глаза заглянул я - и знаю, 

і в них не знаходжу я дна. что в них не увижу я дна. 

Сніжинки, сніжинки надворі, Снежинки, снежинки порхают, 

а в серці моєму весна. 1 а в сердце - сияет весна. 2 

Переклав А. Глоба. 

При зіставленні перекладу з оригіналом зверніть увагу на 
рефренний характер першого рядка твору (порівняйте його з 
передостаннім рядком). Зважте на наявне в поезії В. Сосюри 
протиставлення зовнішнього холоду і внутрішнього тепла. 
Порівняйте ступінь складності образів оригіналу і перекладу. 
Зіставте засоби фонетичної організації поетичної мови в пе¬ 
рекладі й у першотворі. 


ГРОМАДЯНСЬКА ЛІРИКА 

До громадянської лірики належать поетичні твори, авто¬ 
ри яких зачіпають суспільно значущу проблему і прагнуть 
звернути на неї увагу читачів. Громадянська лірика набула 


1 Сосюра Я. Лірика. - К., 1961. 

1 Сосюра В. Избранное. - М м 1978. 
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поширення у XIX - XX ст., серед її творців слід назвати 
Г. Гайне, О. Барб’є, Т. Шевченка, М. Некрасова, У. Уїтмена. 

Визначним зразком громадянської лірики є поезія Шарля 
Бодлера (1821 - 1867) «Альбатрос», присвячена долі поета в 
міщанському середовищі. Наводимо чотири українські пере¬ 
клади «Альбатроса», які виконали Євген Маланюк, Микола 
Терещенко, Дмитро Павличко і Іван Драч. Визначте, які тек¬ 
стуальні відступи від оригіналу в перекладах можна виправ¬ 
дати. Як відтворено в перекладах афористичність мови пер¬ 
шотвору? Якими засобами відображено контраст між по¬ 
етом і його оточенням? 


Б’АБВАТКОЗ 

5оиуеМ, роиг ч’атичег, 1е§ Ноттеч сі^циіра^е 
Ргеппепі сіеч аІЬаігоч, уачіеч оічеаих сіеч тегч, 
(Зиі чиіуепі, іпсіоХепів сотра§попч сіє уоуа§е, 

Бе пауіге ^1І88апі чиг ІЄ8 £оиїїгеч атеге. 

А реіпе ІЄ8 опі-ііч сіерочеч чиг Іеч рІапсНеч, 
риє СЄ8 гоІ8 сіє Гагиг, таїасігоііч еі Нопіеих, 
Баіччет рііеичетем Іеигч £гат1еч аіІе8 ЬІапсЬеч 
Сотте сіеч ауігоп8 ігаїпег а соіб сГеих. 

Се уоуа^еиг аііе, сотте іі ечі £аисЬе еі уеиіе! 
Биі, па§иеге 8І Ьеаи, яи’іі ечі сотіцие еї Іаісі! 
Б’ип а^асе 8оп Ьес ауес ип Ьгй1е-§иеиІе, 

Гаиіге тіте, еп Ьоііам, Гіпіїгте яиі уоіаіе! 

Бе Ро&е ечі 8етЬ1аЬІе аи ргіпсе сіе8 пиееч 
С?иі Ьапіе 1а іетреіе е( 8е гіі сіє ГагсЬег; 

Ехіїе 8иг 1е 8о1 аи тіїіеи сіеч Ьи£еч, 

5е8 аііеч сіє £еапі ГетресНепі сіє тагсЬег. 1 

АЛЬБАТРОС 

Синів височини, сріблястих альбатросів, 

Що над безкраєм хвиль провадять корабель, 
Буває, для забав впіймає гурт матросів 
Розважити нудьгу серед морських пустель. 

Та лиш поставлять їх на палубі, - ці птиці, 
Володарі висот, в ту мить стають без сил: 
Незграбно шкутильгать почнуть вони і биться, 
Обтяжені з боків кінцями зайвих крил. 


1 Бе$ ріив Ьєіієз ра£е$ сіє 1а Розчіс ґгапсаіче. АпИіоІо^іе іііичіг^е. - Рагіч, 1985. 
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Крилаті королі! Які ж ви тут комічні! 

Могутні в синяві - каліки ви тепер. 

Он з люльки одному пускають дим у вічі, 

Он дражнять другого, що зовсім вже завмер... 

Поете! Ти також є князем висоти, 

І тільки угорі - ти і краса, і сила, 

Та на землі, в житті, ходить не вмієш ти, 

Бо перешкодою - твої великі крила. 1 

Переклав Є. Маланюк. 

Щоб їм розважитись, веселий гурт матросів 
Серед нестримних вод розбурханих морів 
Безпечно ловить птиць, величних альбатросів, 
Що люблять пролітать слідами кораблів. 

На палубу несуть ясних висот владику. 

І сумно тягне він приборкане крило, 

Що втратило свою колишню міць велику, 

Мов серед буйних вод поламане весло. 

Мандрівник зборканий знесилено ступає! 
Плавець повітряний незграбний і смішний! 

Той тютюновий дим у дзьоб йому пускає, 

А цей, дратуючи, кульгає, мов кривий. 

Пост подібний теж до владаря блакиті, 

Що серед хмар летить, мов блискавка в імлі. 
Але, мов у тюрмі, в юрбі несамовитій 
Він крила велетня волочить по землі. 

Переклав М. Терещенко . 

Буває, моряки піймають альбатроса, 

Як заманеться їм розваги та забав. 

І дивиться на них король блакиті скоса - 
Він їхній корабель здалека проводжав. 

Ходити по дошках природа не навчила - 
Він присоромлений, хода його смішна. 
Волочаться за ним великі білі крила, 

Як весла по боках розбитого човна. 


1 Цитується за виданням: Тисячоліття: Поетичний переклад України-Русі. - 
К. - 1995. 
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Незграба немічний ступає клишоного; 

Прекрасний в небесах, а тут - як інвалід!.. 

Той - люльку в дзьоб дає, а той сміється з нього, 
Каліку вдаючи, іде за птахом вслід! 

Поет як альбатрос - володар гроз та грому, 

Глузує з блискавиць, жадає висоти, 

Та, вигнаний з небес, на падолі земному 
Крилатий велетень не має змоги йти. 

Переклав Д. Павличко. 

Буває, пливучи дорогами морськими, 

Аби розвіятись, полюють моряки 
На альбатросів тих, що в вишині над ними 
Серед блакиті й хмар пливуть віддалеки. 

Коли на палубу вже люта сила збила. 

Король небес, що знав всі грози без числа, 

Волочить важко так свої великі крила, 

Мов сніжно-білі два розкинуті весла. 

Крилатий мандрівник - який незграбний в рухах, 

В польоті буйнокрил - каліка на ногах! 

Ще й дражняться - той в дзьоб йому із люльки дмуха, 
А той, глузуючи, кульгає, ніби птах! 

Поете! Князю хмар твоя подібна сила, 

Між блискавок ти свій у грозовій імлі; 

Але під шал образ перешкоджають крила 
Тобі, вигнанцеві, ступати по землі. 1 

Переклав /. Драч. 


ІНВЕКТИВА 

Твір, який містить гнівну оцінку негативних соціальних 
явищ, належить до жанру інвективи. Класичними творами 
цього жанру вважаються біблійні книги пророків, ямби 
Архілоха, діалоги Лукіана, полемічні писання Івана Вишенсь- 
кого, викривальні поезії Т. Шевченка, І. Франка, В. Симонен- 
ка, Д. Павличка. 


1 Переклади наведено за виданням: Бодлер Ш. Поезії. - К., 1989. 
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Славнозвісний 66-й сонет (1609) Вільяма Шекспіра з ве¬ 
ликою художньою силою й енергією вислову картає сильних 
світу цього та встановлені ними несправедливі порядки. 
Своїм змістом цей сонет перегукується з відомим моноло¬ 
гом Гамлета «Бути чи не бути». Українські поети від П. Ку- 
лііиа до Д. Павличка прагнули відтворити 66-й сонет. Зістав¬ 
ляючи їхні переклади з оригіналом, подивіться, як у них 
відтворено урочисту інтонацію англійської поезії, чи пощас¬ 
тило перекладачам передати сконденсовані в кожному рядку 
образи, чи відповідає оригіналові зміст заключних двовіршів 
у перекладах, чи відображено в перекладах лексичні й фоне¬ 
тичні повтори оригіналу. 


ЗОШЕТ 66 

Тіг'сі \уііЬ аіі іЬе$е, їог гезіїиі сіеаіЬ І сгу, - 
А$, Ю ЬеНоІсІ с!е$еП а Ье££аг Ьогп, 

Апсі пеесіу по(Ьіп§ ігітш’Ц іп іоііііу, 

Апд риге8( їаііЬ ипЬарріІу і‘ог$\уогп, 

Апсі £І1сіес1 Ьопоиг вЬатеІиІІу тізріасесі, 

Ап(і таісіеп УІПие гисіеіу ьігитреіесі, 

Апсі гі£Іи регїесііоп \угоп§їиІ1у сИз^гасесІ, 

Апсі 5ігеп£іН Ьу Іітріп^ &\уау сіІ8аЬ1е<1, 

Апсі ап тасіе (оп^ие-ііесі Ьу аиіЬогіїу, 

Апсі їоііу (сіосіог-ііке) сопігоІ1іп£ $кі11, 

Апсі вітріє ІгиіЬ ті$са1Гс! $ітр1ісіїу, 

Апсі сарііуе Ооосі аПепс1іп£ Саріаіп 111: 

Тіг’сі \упН аіі їЬе8Є, (гот іЬе$е >Уои1с11 Ье §опе, 
8ауе іЬаі, Ю сііе, І Іеауе ту іоує аіопе. 1 

Не раз я кличу смерть, бо нудно бачить в світі, 
Як ходить працівник в жебрацькому лахмітті, 
А капосне ніщо блищить у пишнім строю, 

А вірність щирая, знай, б’ється з клеветою. 

Як славу має й честь огида і облуда, 

А чистоту он там сквернить насилля дике, 

Як чесноту ганьбить ось стовпище велике, 

А власть над всіма зла, як на очах полуда. 


1 ТЬе N 011011 АпіЬоІо^у оГ Роеігу, 4-іЬ есі, N. У. - Ьопсіоп, 1996. 
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Перед надсилою художество німіє, 

А дурень мудрому відмірює права, 

І правда спутана, безпомічна дуріє, 

А добрий в найми йде, а ледар ужива - 

Умер би! Ні, держусь тривогою одною: 
Як я умру, й любов моя умре зі мною. 

Переклав І. Франко. 


Я кличу смерть, нестерпне вже буття, 
Коли достоїнство на жебрах стріну, 

І орденом оздоблене сміття, 

І справжню вірність, продану злочинно, 

І почесть на негідному чолі, 

І честь дівочу, стоптану жорстоко, 

І досконалість, віддану хулі, 

І силу, що кульгає з кожним кроком, 

І слово, що йому заткали рот, 

І дурноту, що учить, безталанна, 

І правду, вивернуту назворот, 

І доброту на службі в злого пана: 

Огірчений усім, я б геть пішов, 

Та як лишу тебе, мою любов? 

Переклав С. Гординський. 


З усього стомлен, кличу безрух - Смерть, 
Бо видіти заслугу жебраком, 

І врамлення ніщоти в пишну щерть, 

І чисту віру, викляту гуртом, 

І злото честі, зміщене в ганьбу, 

І грубе скурвлення дівочих цнот, 

І доскональства скривджену судьбу, 

І моці від кульгавих влад розсот, 

І вміння, скуте мусом німоти, 

І дурість докторовану чола, 

І прямоту з прозванням глупоти, 

І бранця-Благо в стіп державця-Зла: 


1 Гординський С. Поети Заходу. - Н.-Й., 1961. 
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З усього стомлен, я в ніщо б пішов, 

Будь не всамотнив тим мою любов. 1 

Переклав І. Костецький. 

* * * 

Стомившися, вже смерті я благаю, 

Бо скрізь нікчемність в розкоші сама, 

1 в злиднях честь доходить до одчаю, 

І чистій вірності шляхів нема, 

І силу неміч забива в кайдани, 

1 честь дівоча втоптана у бруд, 

І почесті не тим, хто гідний шани, 

І досконалості - ганебний суд, 

1 злу - добро поставлене в служниці, 

І владою уярмлені митці, 

І істину вважають за дурниці, 

І гине хист в недоума руці. 

Стомившись тим, спокою прагну я, 

Та вмерти не дає любов твоя. 

Переклав Д Паламарчук. 


Я кличу смерть - дивитися набридло 
На жебри і приниження чеснот, 

На безтурботне і вельможне бидло, 

На правоту, що їй затисли рот, 

На честь фальшиву, на дівочу вроду 
Поганьблену, на зраду в пишноті, 

На правду, що підлоті навдогоду 
В бруд обертає почуття святі, 

І на мистецтво під п’ятою влади, 

1 на талант під наглядом шпика, 

І на порядність, що безбожно краде, 

1 на добро, що в зла за служника! 

Я від всього цього помер би нині, 

Та як тебе лишити в самотині?! 

Переклав Д. Павличко. 


1 Шскспірові сонети. - Мюнхен, 1958. 
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Утомлений всім тим, я хочу вмерти, 
коли жебрак надармо жде Заслуг, 
і бідного потреб Нічим не стерти, 
про чисту Вірність вже заник і слух, 

і Гідність золота ганьбою вкрита, 
і грубіян дівочу Честь пом’яв, 
і права Досконалість перебита, 
і Силу на кульгавість світ зміняв, 

уста мистецтву Влада затулила, 
безглуздя лічить Вмілости талан, 
звичайна Правда простоту зганьбила. 
Добро в полоні - Зло для нього пан; 

я втомлений всім тим, на смерть готов - 
та як залишу в самоті любов? 

Переклав О. Тарнавський . 
* * * 

Волаю смерті, зморений украй, - 
Бо доки ж цим триклятим злидням бути! 
Нікчеми ниці розпинають край. 

Довіру щиру зраджено й забуто, 

А Гідність чисту втоптано у грязь. 

Високу Честь збезчещено без ліку, 

Сконала Досконалість від образ, 

А Міць калічать правлячі каліки, 

Мистецтву влада заклепала рот. 

Бездарності Майстерність підлягла, 

У дурнях - Правда, скорене Добро - 
Попихачем у керівного Зла. 

І вмер би я: знеміг у боротьбі, 

Та як без мене бути тут тобі? 

Переклав Ю. Кочержинський. 

* * * 

Зову я смерть. Мне видеть невтерпеж 
Достоинство, что просит подаянья, 

Над простотой глумящуюся ложь, 
Ничтожество в роскошном одеянье, 


И совершенству ложньїй приговор, 

И девственность, поруганную грубо, 

И неуместной почести позор, 

И мощь в плену у немощи бсззубой, 

И прямоту, что глупостью сльївет, 

И глупость в маске мудреца, пророка, 

И вдохновения зажатьій рот, 

И праведность на службе у порока. 

Все мерзостно, что вижу я вокруг... 

Но как тебя покинуть, мильїй друг! 

Переклав С. Мариіак. 


ПОЛІТИЧНА ЛІРИКА 

При перекладі творів політичної лірики треба перудусім 
дбати про те, щоб не тільки не була послаблена провідна 
політична ідея, а й щоб не був порушений її зв’язок з іншими 
складниками поетичного тексту. У високих зразках політич¬ 
ної лірики ідея органічно виростає з усього змісту твору і 
проймає собою всі визначальні риси його художньої форми. 

Одним із найвищих взірців української політичної лірики 
є поезія Павла Тичини «На майдані». Своєрідність її полягає 
в тому, що чіткість вияву революційної ідеї в цій поезії 
невіддільна від потужного фольклорно-пісенного струменя. 
Завдяки цій своєрідності твору виражена в ньому політична 
ідея сприймається як ідея всенародної революції. Особливо 
треба підкреслити вживання автором слова «отаман», яке 
прямо вказує на те, що йдеться в поезії про військо Укра¬ 
їнської Народної Республіки: у Червоній армії отаманів не 
було. 

Зрозуміло, що перекладач зможе дати своєму читачеві 
правильне уявлення про оригінал лише тоді, коли він зуміє 
знайти в арсеналі своєї мови відповідні ресурси для відтво¬ 
рення органічної спорідненості його з народною творчістю. 
При цьому треба дбати і про тактовне введення в текст ок¬ 
ремих народнопісенних елементів (лексики, синтаксису і 
г. ін.) так і про те, щоб не порушити виняткової цільності 
твору такими засобами, які суперечили б його стильовим за¬ 
садам. 

Наводимо для зіставлення з оригіналом два російські та 
два білоруські переклади поезії Павла Тичини. 
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НА МАЙДАНІ 


На майдані коло церкви 
революція іде. 

- Хай чабан, - усі гукнули, - 
за отамана буде! 

Прощавайте, ждіте волі, - 
гей, на коні, всі у путь! 
Закипіло, зашуміло - 
тільки прапори цвітуть... 


На майдані коло церкви 
посмутились матері: 
та світи ж ти їм дорогу, 
ясен місяць угорі! 

На майдані пил спадає, 
Замовкає річ... 

Вечір. 

Ніч.-1 


НА МАЙДАНЕ НА ПЛОЩАДИ 


На майдане возле церкви 
революция идет. 

- Где чабан? - толпа взметнулась. - 
Он повстанцев поведет! 

Ну, прощайте, ждите воли! 

Зй, по коням! Шашки вон! - 
Закипело, зашумело, 
только марево знамен... 

На майдане возле церкви 
шепчут матери, грустньї: 

- Озари тьі им дорогу, 
светел месяц, с вьішиньї! 

На майдане пьшь спадает. 

Єна не превозмочь... 

Вечер. 

Ночь. 2 

Переклав Б . Турганов . 


Как на площади у церкви 
революция идет. 

«Пусть чабан, - все закричали, 
нас на пана поведет!» 

«Ну, прощайте, ждите воли, - 
гей по коням!..» - И кругом 
закипело, зашумело - 
только флаги за селом... 

Как на площади у церкви 
голос грустньгх матерей: 

«Так сияй же, ясньїй месяц, 
над путями сьжовей». 

Как на площади все тихо - 
сна не превозмочь... 

Вечер. 

Ночь. 3 

Переклав М. Уіиаков. 


НА МАЙДАНЕ 

На майдане каля цзрквьі Ну, сяго, чакайце волі - 

рзвалюцьія ідзе. Гзй, на коней дьі у пуць! 

- Хай пастух, - сказалі людзі, - Закіпела, зашумела - 
за сабою нас вядзе. Сцягі макамі цвітуць. 
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1 Тичина П. Твори в 6 тт.: Т. 1. - К., 1961. 

2 Антология украинской поззии в 2-х тт.: Т. 2. - М., 1958. 
' Тичина П. Стихотворения и позмьі. - Л., 1975. 


На майдане каля цзрквьі 
Затужьіли матки уміг. 
Асвятляй тьі, ясньї месяц, 
З вишині шляхі да іх. 


На майдане моукне гоман. 
Пил пливе на узбоч. 

Вечар. 

Ноч. 1 

Переклав М. Калачинський. 


НА ПЛОШЧЬІ 


Ля царкви на люднай плошчи 
рзвалюция ідзе. 

- Хай пастух, - усе гукнулі, - 
атаманіць і вядзе. 

Шчасця-долі, вольнай-волі - 
Гзй на коні, усе на шлях! 
Закіпела, зашумела, 

Пальїхну у чьірвони сцяг... 


Ля царквьі на люднай плошчи 
Маткам горатна старим: 

Ой ти, месячику ясни, 

Асвяці дарогі ім! 

Пьіл на плошчи ападас, 
Заціхае крок... 

Вечар. 

Змрок. 2 

Переклав Ю. Гаврук. 


Розглядаючи наведені переклади, слід, зокрема, звернути 
увагу на характер лексики (відповідність її нормам мо- 
ви, на яку здійснено переклад; наявність чи відсутність ук¬ 
раїнізмів; наявність чи відсутність книжних елементів, про¬ 
типоказаних стилю цієї поезії) та синтаксису (відпо¬ 
відність синтаксичних конструкцій перекладу народно-роз¬ 
мовному та пісенному синтаксису). 

Особливу увагу слід приділити логіці розвитку поетично- 
го °...^ Р а 3 У» контрасту між динамічною першою частиною 
поезії (перша-друга строфи) і сповільненою другою части¬ 
ною (третій-четвертий чотиривірші). У першій частині тре¬ 
ба зіставити різні варіанти звертання селян до чабана, різні 
способи змалювання того, як революційний загін рушив із 
села. У другій частині доцільно проаналізувати відмінності в 
звертаннях матерів до місяця, а також варіанти створення 
заключного пейзажного образу. 

Поема Анни Ахматової (Ганни Горенко, 1889 -1966) «Рек- 
вієм>> звучить як обвинувальний акт комуністичному режиму. 
У ній втілено біль і відчай мільйонів неповинних людей, які 


1 Украінская савецкая паззія, Анталогія. - Мінск, 1952. 

2 Агні. - Мінск, 1975. 
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зазнали сталінських репресій. Як відомо, чоловік А. Ахмато- 
вої поет Микола Гумільов був розстріляний більшовиками у 
1921 р., а її син Лев, майбутній філософ і етнопсихолог, бага¬ 
то років провів у концтаборі. 

Порівняйте уривки з поеми у перекладах Бориса Олек¬ 
сандрівн і Ігоря Качуровського - перекладача поезії з німець¬ 
кої, іспанської, французької, польської, російської мов. По¬ 
дивіться, чи зберегли перекладачі авторські інтонації, образ¬ 
ний лад наведених фрагментів «Реквієму». 

Уводили тебя на рассвете, 

За тобой, как на вьіносе, шла, 

В темной горнице плакали дети, 

У божницьі свсча опльїла. 

На губах твоих холод иконки. 

Смертньїй пот на челе... Не забьіть! - 
Буду я, как стрелецкие женки, 

Под крсмлсвскими башнями вьіть. 

Забирали тебе на світанку. 

Я слідом, як на виносі, йшла. 

В хаті плакали діти до ранку, 

На покутті свіча опливла. 

На губах твоїх холод ікони, 

Смертний піт на чолі. Не вмолить! 

Буду я, як стрілецькії жони, 

Під кремлівськими вежами вить. 

К СМЕРТИ 

Тьі все равно придешь - зачем же не тсперь? 

Я жду тебя - мне очень трудно, 

Я потушила свет и отворила дверь 
Тебе, такой простой и чудной. 

Прими для зтого какой угодно вид, 

Ворвись отравленньїм снарядом 

Иль с гирькой подкрадись, как опьітньїй бандит, 

Иль отрави тифозним чадом. 

Иль сказочкой, придуманной тобой 
И всем до тошнотьі знакомой, - 
Чтоб я увидела верх шапки голубой 
И бледного от страха управдома. 

Мне все равно теперь. Клубится Енисей, 

Звезда полярная сияет. 
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И синий блеск возлюбленньїх очей 
Последний ужас застилает. 


ДО СМЕРТИ 

Ти прийдеш все одно - з’явися вже мені! 

Я жду тебе - від горя бездиханна. 

Мій дім відчинений, і згашені вогні - 
Приходь, така проста і пожадана. 

Так, прибери який завгодно вид, 

Влети отруєним снарядом, 

Чи з гиркою прийди, скрадливо, як бандит, 
Чи задуши тифозним чадом. 

Чи казкою останній вал прибий, 

Що всім така до знудження знайома, - 
Щоб я побачила верх шапки голубий 
І зблідлого зі страху управдома. 

Це байдуже тепер. Клубиться Єнісей, 

Над ним полярна зірка сяє. 

1 синій блиск улюблених очей 
Запона жаху застилає. 1 

Переклав Б. Олександрів. 


Забирали тебе на світанні - 
Мов на виносі йшла біля мар. 

Під іконою - свічки нагар, 

У кімнаті - дитячі ридання. 

Дотик уст крижаний і терпкий. 
Смертним потом чоло твоє вкрите. 
Я піду, мов стрілецькі жінки, 

Під кремлівськими вежами вити. 


Раніш, а чи пізніш - однаково могила. 
Чому ж би не тепер? - Так тяжко бо мені. 
Згасила світло я і двері відчинила 
Тобі, звичайній і чудній. 


1 Сучасність, № 4,1973. 



















Ти вигляд можеш будь-який прийняти: 
Гарматним стрільном розкрої, 

Тифозним чадом отруї, 

Бандитом з гирею закрадься до кімнати. 

Чи може казкою, що звична вже тобі, 

Стань тою казкою, що всім тепер знайома. 
Щоб я побачила кашкети голубі 
І перелякане обличчя управдома. 

Мені вже все одно. Вирує Єнісей, 

Полярна зірка в небі сяє. 

І синій полиск люблених очей 
Останнім жахом застеляє. 1 

Переклав І. Качуровський . 


ФІЛОСОФСЬКА ЛІРИКА 

Проблематика філософської лірики дуже широка, але 
провідне місце в ній займає осмислення призначення люди¬ 
ни, її шукань свого шляху, осяяного високими ідеалами, ос¬ 
мислення протиборства Добра і Зла в душі окремої людини і 
в суспільному житті. Визначні історичні події або яскраві 
факти біографії ліричного героя набувають у філософській 
ліриці узагальнених рис, лягаючи в основу символічних об¬ 
разів. Але за всієі узагальненості образів у них завжди відчу¬ 
вається конкретно-історична основа, обумовленість їх світо¬ 
глядом поета, обставинами його життя. 

Класичним зразком філософської лірики в російській 
літературі XIX століття є поезія М. Ю. Лєрмонтова «Парус», 
яку ми подаємо тут разом з кількома її українськими пере¬ 
кладами. 


Белеет парус одинокий 
В тумане моря голубом. - 
Чтб ищет он в стране далекой? 
Чтб кинул он в краю родном? 


Играют волньї, встер свищет, 
И мачта гнется и скрипит; 
Увьі! - он счастия не ищет 
И не от счастия бежит! - 


1 Качуровський /. Пісня про білий парус. - Мюнхен, 1971. 


Под ним струя светлей лазури, 
Над ним луч солнца золотой - 
А он, мятежньїй, просит бури, 
Как будто в бурях єсть покой! 1 


Біліє парус в самотині 
На морі синьому у млі... 

Чого шука він на чужині? 

Що в рідній кинув він землі? 

Хлюпощуть хвилі, вітер грає, 

І щогла гнеться і скрипить... 
Але не щастя він шукає 
І не від щастя він біжить! 

Під ним вода ясніш блакиті, 

Над ним світ сонця золотий; 

А він, звитяжець, бурю стріти 
Жада, мов спокій є у їй! 2 

Переклав М. Чернявський. 

Біліє парус одинокий 
В морськім тумані голубім... 

По що пливе він в світ широкий? 
Що кинув він в краю своїм? 


Біліє парус самотинний 
В морській блакитно-синій млі... 
Чого шука він на чужині? 

Що кинув він в своїй землі? 

Бурхає вітер, хвиля грає, 

І рипа щоглиця гнучка... 

Дарма! Він долі не шукає 
І од недолі не тіка. 

Ясніше неба хвиля сяє, 

А зверху промінь золотий, 

А він, бунтливий, бур благає, 
Неначе в бурях супокій! 3 

Переклала Дніпрова Чайка. 

Вирують хвилі, вітер грає, 

І щогла хилиться струнка... 
Дарма! - він щастя не шукає 
І не від щастя утіка! 


Під ним ясні струмки лазурі, 
Над ним проміння виграє, - 
А він, бентежний, просить бурі, 
Немов у бурях спокій є! 4 


Переклав М. Терещенко. 


При зіставленні перекладів з оригіналом і між собою слід 
звернути увагу на співвідношення початкових рядків кожної 
строфи з прикінцевими рядками (взаємозв’язок зорових 
образів, поданих у плані спокійної констатації, з експресив¬ 
ними оцінками, вираженими питальними та окличними ре¬ 
ченнями). Слід проаналізувати розвиток образу паруса (від 
сумнівів через характеристику за допомогою заперечення і 


1 Лєрмонтов М. Ю. Собр. соч. в 4 тт.: Т. 1. - М., 1964. 

2 Чернявський М. Твори в 2 тт.: Т. 1. - К., 1966. 

3 Дніпрова Чайка. Твори. - К., 1960. 

4 Лєрмонтов М. Ю. Лірика. - К., 1966. 
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далі - до ствердження у фіналі останнього чотиривірша), 
співвідносний його з усім спрямуванням творчості Лєрмон¬ 
това. Порівняйте використання прийому антитези, яка спи¬ 
рається на антоніми, в оригіналі й у перекладах. 


* * * 

«Нічна пісня мандрівника» (1780) вважається перлиною 
філософської лірики Иоганна Вольфґанґа Ґете. Поезія має 
два плани: зовнішній, на якому вимальовується величний 
гірський пейзаж із постаттю подорожнього на його тлі, і 
внутрішній - слова, адресовані Богом (не названим у вірші) 
стомленій людині, яка прагне спокою. Зберегти властиву 
оригіналові рівновагу між цими двома планами - важливе 
завдання перекладача. 

Зіставте з першотвором наведені переклади. Простежте, 
як у різних перекладах розв’язується питання взаємозв’язків 
між окремими деталями і художнім цілим поетичного твору. 
З’ясуйте, як перекладачі відтворюють ритміку оригіналу Ґете. 

\УАШКЕК5 МАСНТІЛЕБ 

ОЬег аііеп Оірїеіп 
І5І КиЬ\ 

Іп аііеп >УірГеІп 
Зріігеяі сій 
Каит еіпеп НаисЬ. 

Оіе Уб§еІеіп $сН\УеІ£ЄП іт ХУаІсіе. 

\Уагїе пиг, Ьаісіе 
КліЬе$1 сій аисЬ. 1 


НІЧНА ПІСНЯ ПОДОРОЖНЬОГО 

Перший варіант 
(За оригіналом) 


Тиша над верхами 
Вже лежить: 

Подих між вітками 
Чуєш кожну мить. 


Птаство задрімало 
В гущі суєти. 
Зачекай ще мало, 
То заснеш і ти. 


1 Фон Ґете Й. В. Вибрані твори. - К., 1999. 
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Другий варіант 
(Так са.ио) 


Тиша над верхами 
Тягне нить, 

Дихає вітками, 

Ще й бренить. 


Змовкли вже й гурти 
Лісових пташинок... 
Зачекай: спочинок 
Знайдеш тут і ти. 1 


Переклав Ю. Шкробинець. 


НІЧНА ПІСНЯ МАНДРІВНИКА 


На всі вершини 
Ліг супокій. 
Вітрець не лине 
В імлі нічній. 


Замовк пташиний грай. 
Не чути шуму бору. 

Ти теж спочинеш скоро - 
Лиш зачекай. 2 


Переклав М. Бажай. 

НІЧНА ПІСНЯ 

На шпилях у горах 
Спочин. 

Вже ніяк порух 
Листу з вершин 

Переклав І. Качуровський. 


СКИТАЛЬЦЯ 

Спостерегти. 

Птаство мовчить серед бору. 
Стрінеш-бо скоро 
Спокій і ти. 3 


ИЗ ҐЕТЕ 


Горньїе вершиньї 
Спят во мгле ночной; 
Тихне долиньї 
Полньї свежей мглой; 


Не пьілит дорога, 
Не дрожат листи... 
Подожди немного, 
Отдохнешь и ти. 4 


Переклав М. Лєрмонтов. 


ЕЛЕГІЯ 

Елегія - жанр поетичних роздумів, здебільшого пройня¬ 
тих жалем за скороминущим життям, за швидкоплинним ча¬ 
сом, який неухильно наближає всіх до смерті. Елегійні вірші 
розвинулися ше в античній літературі (Архілох, Теогнід, Ка- 


1 Ґете Й. В. Скарбошукач. - Ужгород, 1999. 

2 Ґете Й. В. Вибрані твори. - К. 1999. 

5 Стежка крізь безмір. Переклав І. Качуровський. - Париж - Львів - Цвікау. 
«Зерна», 2000. 

4 Лєрмонтов М. Полное собр. сочинений. - Т. 1. - М., 1953. 
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тулл, Овідій), а згодом, збагатившись новими темами - лю¬ 
бовними, психологічними та ін., поширилися в європейських 
літературах XVII - XIX ст. (Ронсар, Донн, Пушкін, Шевчен¬ 
ко, Глібов). 

Порівняйте поезії з циклу Й. В. Ґете «Римські елегії» 
(1789-1795) з їх українськими перекладами. Зіставте ритміку 
перекладів і оригіналу, подивіться, як взаємодіють у текстах 
прямі й переносні значення слів. Зважте на стилізацію текстів, 
яка виявляється, зокрема, в копіюванні античних розмірів. 

«Римські елегії» - останній переклад Миколи Бажана 
(1904-1983) - інтерпретатора Руставелі, Навої, Норвіда, Гель- 
дерліна, Рільке та багатьох інших авторів. Михайло Орест 
(1901-1963), брат М. Зерова, ше на початку 1950-х рр. пере¬ 
клав «Римські елегії». Він є також автором численних пере¬ 
кладів французької та німецької лірики. Юрій Шкробинець ві¬ 
домий як перекладач угорської та німецької поезії, переклав 
цикл віршів Гете до 250-річчя від дня народження німецького 
письменника. Петро Тимочко - відомий перекладач німець¬ 
кої поезії. 


КйМІЗСНЕ ЕЬЕОІЕМ 
І 

5а§еі. Зіеіпе. тіг ап, о зргескі, ікг кокеп Раїазіе! 

БігаВеп, гесіеі еіп ^огї! Оепіиз, ге^зі сій біск піскі? 

1а. ез із* аііез Ьезеек іп беіпеп кеі!і§еп Маиет. 

Ечуі§є Рота; пиг тіг зск\уеі£е1 лоск аііез зо $611. 

0 ^ег ЙіізіегГ тіг ги, ап \уе1скет Репзіег егЬІіск іск 
Еіпзі сіаз коїбе СезскбрГ баз тіск уегзеп§епб егяиіскі? 

Акп іск біе лоск піск*, бигск біе іск іттег ипб іттег, 

2и ікг ипб уог ікг ги §екп, оріте біе кбзіїіске 2еіГ? 

№>ск Ьеігаскі іск Кігск’ ипб Раїазі. Риіпеп ипб Заиіеп, 

\¥іе еіп Ьебаскб§ег Мапл зскіскііск біе Реізе ЬепиШ. 

Боск Ьаіб ізі ез уогЬєі; бапп \уіпі еіп еіпгі^ег Тетреї, 

Атогз Тетреї, пиг зеіп, бег беп Се\уеікіеп етрГйп§1, 

Еіпе №ек г\уаг Ьізі би, о Рот; боск окпе біе ЬіеЬе 

^йге біе ^еіі піскі біе ^ек, \уаге бепп Рот аиск піскї Рот. 

IX 

НегЬзіІіск Іеискіеі біе Ріатте уот Ійпбііск §езе11і§еп Негбе, 
Кпізіеп ипб §Іапгеі, \уіє газск! заизепб уот Реізі§ етрог. 

Біезеп АЬепб егігеиі зіе тіск текг: бепп ек поск гиг Кокіе 
$іск баз Випбеї уеггекц, ипіег біе Азске зіск пеі£і. 

Котпи теіп ІіеЬІіскез Мйбскеп. Бапп Яаттеп Реізі§ ипб Зскеке, 
Бпб біе епуагтеїе №скі \уігб ипз еіп §1апгепбез Резі, 
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Мог§еп Тгііке §езскаїб§ уєгШВі зіе баз Ьа§ег бег ЬіеЬе. 

\Уескі аиз бег Азске Ьекепб Ріаттеп аиґз пеие кегуог, 

Бепп уог апбет уегііек бег Зсктеіскіегіп Атог біе СаЬе, 

Ргеибе ги ууескеп, біе каит збії \уіє ги Азске уегзапк. 

І 

Мов, о каміння до мене, речіть ви, палати високі 
Вулиці, слово скажіть! Генію, знак свій подай! 

Так, одушсвлене все, що в стінах твоїх є священних, 

Риме довічний, - воно ще лиш для мене мовчить. 

О, що за шепіт лунає, в котрому вікні я побачу 
Любе створіння, яке палом мене освіжить? 

Ще не прознав я доріг, на яких я, від неї й до неї 
Ходячи раз-попри-раз, час дорогий розточу. 

Я оглядаю церкви і палаци, руїни й колони, 

Наче розсудливий гість в добропристойній путі. 

Буде небаром по всьому. Зостанеться храм ще єдиний, 

Храм лиш Ерота - і він прийме прихильні серця. 

І хоч ти світом єси, о Риме, але без любови 
Світом не був би цей світ, Римом не був би і Рим. 

IX 

Грає осінній вогонь в по-сільському затишнім каміні, 

Вгору, глодаючи хмиз, з тріском - як швидко! - летить. 
Втішить мене він сьогодні: бо перше, ніж в вугілля темне 
В’язка обернеться дров, в попелі іскра замре, 

Люблена прийде моя. Спалахнуть тоді хмиз і поліна, 

Святом блискучим для нас стане отеплена ніч. 

Вранці вона діловито покине ліжницю любови 
І, бистрорука, вогонь збудить у попелі знов. 

Бо перед іншими Амор власкавив прислужливу даром: 

В попелі стихлу блідім радість будити нараз. 1 

Переклав М. Орест. 


Як жили колись ми щасно , - 
Хай цей вірш вам скаже ясно. 

І 

Камені, змовте до мене! Озвіться, високі палаци! 

Вулиці, слово скажіть! Генію, ти пробудивсь? 

Так, - все наповнює дух у мурах твоїх священних, 

Риме правічний, але ти ще для мене мовчиш. 


1 Антологія німецької поезії. - Азгсбурґ, 1954. 
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О, хто підкаже мені, в котрому вікні я побачу 
Миле створіння? Воно зором мене опекло. 

Досі не знаю дороги, якою віднині до неї 
Йтиму туди і назад, цінний втрачаючи час. 

Я оглядаю церкви, палаци, руїни, колони, 

• Щоб, як обачний блукач, мати з блукання користь. 

Скоро це все промине, бо храм тут один є насправді, - 
Храм Амура, куди лиш для посвячених вхід. 

Риме! В тобі - цілий світ, але ж і ввесь світ без любові 
Світом не був би, - отак Римом не був би і Рим. 

IX 

Полум'я вже по-осінньому в огниську світить сільському, 
Грає, потріскує й враз вгору з-над хмизу летить. 

Вечір оцей мене дуже втішає, бо доки вугілля 
В’язанку хмизу пожре й попелом вкриється все, - 
Дівчина прийде кохана. Дрова і хмиз запалають, 

І, потеплівши, ніч здасться нам святом ясним. 

Вдосвіта з ложа кохання вона, заклопотана, встане, 
Збудить у вогниську знов схований в попелі жар, 

Бо чарівниці Амур надав особливого хисту - 
Радість будити, бодай в попелі скрилась вона. 1 

Переклав М. Бажай. 


І 

Камені горді, чи ви поніміли? О вулиці, мовте 
Славні палаці, до слів! Генію, може, ще спиш? 

Все має душу, я знаю. Та з мурів твоїх заповітних, 

Риме, до мене ніщо слова не скаже, ніщо. 

Хто прошепоче на вухо? О, де те віконце, що в ньому 
З’явиться ангел, який будить і гасить вогонь? 

Ще й не здогадуюсь, де та дорога, якою щоденно, 
Ходячи в різні боки, буду губити свій час. 

Ще я дивлюсь на руїни, собори й палаци сьогодні, - 
Так відміряє свій шлях лиш обміркований пан. 

Все це минеться, і стане цікава одна тільки церква: 

Жде на посвячених, бач, тільки Закоханих храм. 

Рим - цілий світ уже й сам по собі, та без палу кохання 
Навіть сей світ весь не світ, Рим сей для мене - не Рим. 


1 Всесвіт, №1, 1984. 
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IX 

Осінь настала, багаття палає, розкинувши сяйво, 
Пломінь здіймається ввись, різко потріскує хмиз. 
Вечір сьогодні чудовий; обвуглена вже деревина 
Ще не звалилася вниз, жар спопеліти не встиг. 

Ось у цей час і з’являється дівчина: постать у сяйві 
Вечір теплом обдає, мило вітає її. 

Раннього ранку з постелі підводиться люба, 

З попелу іскру бере й будить багаття нове. 

Дав усього їй Амур, і вона, бач, роздмухує пломінь 
Там, де вогонь насолод щойно дотла спопелів.* 

Переклав Ю. Шкробинець. 


І 

Каменю, заговори! Промовте, високі палаци! 

Вулиці, слово скажіть! Генію, ти онімів? 

Гак, вічний Риме, твій дух живе в твоїх мурах священних, 
Тільки сьогодні вони переді мною мовчать. 

О, що за шепіт, звідкіль? В якому вікні я побачу 
Миле обличчя уперш і загорюся вогнем? 

Ще невідомі шляхи, якими до неї невдовзі 
Йтиму туди і назад, згаявши час дорогий. 

Ще оглядаю церкви, руїни, палаци, колони. 

Наче розсудливий муж. використовую дні. 

Скоро ж настане пора і, храми усі обминувши, 

Я в храм Амура піду, де втаємничених ждуть. 

Риме, весь світ у тобі, але без кохання палкого 
Світом не став би наш світ, Римом не був би і Рим. 

IX 

Наше багаття сільське горить по-осінньому, з тріском, 
Полум’я вгору знялось, миттю охоплює хмиз! 

Вечір утіху несе - не встигне ще в’язка згоріти, 

В попіл вугілля жарке ще не перейде, коли 
Прийде кохана моя. Горітимуть хмиз і поліна. 

Стане при вогнищі ніч святом для нас осяйним. 

Завтра уранці вона, піднявшись із ложа любові, 

Швидко роздмухає знов з попелу сонний вогонь. 

Дивний талан дав Амур отій чарівниці прекрасній - 
Радість роздмухати там, де ледве жевріє тлінь. 

Переклав П. Тимочко. 


1 Шкробинець Ю. Скарбошукач. - Ужгород, 1999. 
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МЕДИТАЦІЯ 

Медитація (роздум) близька до жанру філософської ліри¬ 
ки, проте більше споріднена з лірикою інтимною. Це розду¬ 
ми людини над своїм життям, над минулим і майбутнім. 
Зрозуміло, що, залежно від конкретної теми тієї чи іншої ме¬ 
дитації, від реального поштовху до її написання залежить її 
характер. Проте спільним для всіх медитацій є звернення їх 
авторів до широких узагальнень морального плану, до ос¬ 
мислення місця людини в суспільстві й природі (пор. відомі 
медитації О. С. Пушкіна «Безумньїх лет угасшее веселье...» 
(«Злегия»), М. Т. Рильського «В бідну душу мою закрадаєть¬ 
ся вечір покволом...» та ін.). Звідси - зосередженість, само¬ 
заглиблення, відсутність бурхливого вияву зливи почуттів, 
панування думки над емоцією, проте думки не раціоналіс¬ 
тичної, а зігрітої попереднім досвідом переживань. 

Порівняйте медитацію М. П. Бажана з його збірки «Кар¬ 
би» (1978) та її російський переклад: 

На луг лягло благословіння снігу, 

Хитливий переплив і перелив сніжин, - 
І я мовчу, немов читаю книгу 
Великих, тихих, лагідних таїн. 

В п’янливому, сповільненому смерку 
Кружіння серця. О солодка млость! 

Пурпурні снігурі, як змах*! фейєрверку, 

Пронизують сріблисту високость. 

Я йду, й мовчу, і тепло марю снами, 

Я на долонях тиші розтаю, - 
Кристалик, зведений блаженними руками 
Над свій приділ і над журбу свою. 

Запаморочений, дрімотний, заблукаю, 

І ввійду в сон, і вже не вийду з сну, 

І мовчазливо добреду до краю 
Крізь білу, добру, вічну тишину. 

Луг осеней благословеньем снега. 

Полет белейших звезд нетороплив. 

В молчании листаю книгу света, 

Непостижимьіх тайн и дивньїх див. 

Летучий сумрак нависает сверху, 

Дурманит сердце и туманит взор. 

А снегири, как брьізги фейерверка, 

Вонзаются в серебряньїй простор. 
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Я сам, как тот кристалик невесомьій, 

В ладонях благодатних таю вдруг, 

Незримими руками вознссенньїй 
Прсвьіше всех печалей и разлук. 

Йду, впадаю в дрему и мечтаю 
Остаться в ней, чтоб долго видеть сни 
И в снежний вечер добрести до края 
Извечной, белой, доброй тишини. 1 

Перевел Я. Хелемский. 

Зверніть увагу на розвиток образної думки в оригіналі й у 
перекладі, на характер лейтмотивних образів (сніг, сон , ти - 
шина, мовчання ), на взаємодію прямого й метафоричного 
значення багатьох слів. 

ЛІРИЧНА МІНІАТЮРА 

Ліричною мініатюрою можна назвати поетичний твір, 
який у кількох рядках, у дуже стислій формі, часом афорис¬ 
тичною мовою переконливо малює психологічний стан лі¬ 
ричного героя, розгортає філософську чи політичну ідею. 

Ліричні мініатюри були дуже поширені в середньовічній 
поезії Далекого Сходу: в китайській ліриці, у японських «тан¬ 
ка» чи «гоку». У новітні часи чи не найбільшим майстром лі¬ 
ричної мініатюри була американка Емілі Дікінсон (1830 - 
1886). Твори цього жанру становлять істотну частину дороб¬ 
ку Г. Гайне, Й. В. Ґете, Т. Шевченка, М. Лєрмонтова, І. Фран¬ 
ка, Л. Костенко. 

Порівняйте два польські переклади поезії Тараса Шев¬ 
ченка «Чого мені тяжко...» Зважте на відмінні ритміко-інто- 
наційні основи перекладів Ярослава Івашкевича (1894 - 1980) 
- перекладача творів українських і російських поетів, і Богда¬ 
на Лепкого (1872 - 1941), який перекладав твори М. Коноп- 
ніцької, Г. Гайне, П. Б. Шеллі. Зверніть увагу на текстуальні 
збіги, що трапляються в цих перекладах. 

Чого мені тяжко, чого мені нудно, 

Чого серце плаче, ридає, кричить, 

Мов дитя голодне? Серце моє трудне, 

Чого ти бажаєш, що в тебе болить? 


‘ Важан М . Знаки. - М., 1979. 
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Чи пити, чи їсти, чи спатоньки хочеш? 

Засни, мос серце, навіки засни, 

Невкрите, розбите - а люд навісний 
Нехай скаженіє... Закрий, серце, очі. 1 

Сгети ті іак сі^хко? Схсти ті Іак зти(ло? 
Схети зегсс зхІосЬа і ріасхе і сігху 
ИіЬу §Іос1пе сіхіесі^? 8 егсе пкуе (гисіпс! 

Схе£ох іе$хсхе схеказх? 8 к<*сІ 2 е (луоіє Іху? 

Схуя §1осіпе, зрга^піопе, сху 8 ЄП сіеЬіе тгосху? 
2 а 8 пу, пиуе 8 егсс, Месхпут хазпу 8 пет, 

Осіаг(е, гохЬіїе... Ор(апу хїет, 

ИіесЬ то) Іисі зхаїезе... 2аткпу, зегсе, осху... 2 

Переклав Я. Івашкевич. 


8 к^с 1 (еп хаі п^ сі^хкі і піеиіиіопу? 

Схсти 8 егсе рїасхе і кгхусху і Іка 

іак сіхіеско х^іосіпіаіе? 8 сгсе те з(гисіхопе, 

Роууієсіх, схе§о рга^піезх, ^ака ЬоІе& (\уа? 

Сху ріс сЬсе 8 х, сху 8 £Іосіпе, сху 8 еп сі^ отгосхуі? 

2 а 8 пу, пкуе 8 егсе, і па Мекі зр у, 

8 (сгапе, хзхаг£апе... А Іисіхізка хіі 

МесЬ сІа^ зхаїе^... 2 аткпу, зегсе, осху !.. 3 

Переклав Б.Лепкий. 

Зіставте з оригіналами перекладені Дмитром Павлич- 
ком - інтерпретатором творів англійських, іспанських, польсь¬ 
ких поетів, повного сонетарію В. Шекспіра, - три ліричні 
мініатюри Е. Дікінсон. Розгляньте мовні засоби експресії у 
першотворах та перекладах, а також відтворення переклада¬ 
чем афористичності оригіналів. 
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І пєуєг Іоз( аз тисЬ Ьи( (\уісе, 
Апсі (Ьа( >уаз іп (Не зосі. 

Тууісє Ьауе 1 з(оосі а Ье£§аг 
ВеГоге (Не сіоог оГ Сосі! 


Ап^еіз - (\УІСЄ (ІЄ5ССПСІІП£ 
ЯеітЬигзесІ ту з(оге - 
Виг§1аг! Вапкег - Ра(Ьсг! 

І ат роог опсс тоге! 
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1 Шевченко Т. Повне зібрання творів у 12 тт.: Т. 1. - К., 1990. 

2 Шевченко Т. Повне видання творів. -Т. 14. - Варшава - Львів, 1936. 

3 Там же. 
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МІСІ 1 МІ£Ь (5 - МІСІ N1^1(5! 

\УЬеге І \уі(Ь (Нес 
Місі ЇМі^Ніз зЬоиІсІ Ье 
Оиг Іихигу! 


Ри(і1е (Ье Мпсіз - 
То а Неагі іп рогі - 
Оопе \уі(Ь (Ье Сотразз 
Ропе \уі(Ь (Ье СЬаг(! 


Яоууіп^ іп Есіеп - 
АЬ, (Ье 8 еа! 

МІ£Ь( І Ьиі тоог - ТопіцЬі - 
Іп ТЬес! 


303 

ТЬе 8ои1 зеіес (8 Ьег оууп 8 осіе(у — 

ТЬеп — зЬи(з (Ье Ооог - 
То Ьег сііуіпє Ма)огі(у - 
Ргезсп( по тоге - 

ГІптоуссі - зЬе по(ез (Ье СЬагіо(з - раизіп§ — 

А( Ьег Іо\у Оа(е - 

ГІптоуесі - ап Етрегог Ье кпее!іп§ 

Цроп Ьег Ма( - 

І ує кпо\Уп Ьег - Ггот ап атріе па(іоп - 
СЬоозе Опе - 

ТЬеп - сіозе (Ье Уаіуез оГЬег а((еп(іоп - 
Біке 8(опе - 1 


49 

Я двічі гинула страждала 
Молилася щомога 
Жебрачкою стояла двічі 
Перед дверима Бога! 

249 

О дикі ночі 
В шумі вод! 

Ті дикі ночі - 
Наш клейнод! 


Два рази янголів послав ти 
До мене - на розмову 
Грабіжнику! Банкіре! - Отче! 
Я нещаслива знову! 

Душа на морі - 
Буревій 
Та не потрібен 
Компас їй. 


Цієї ночі 
По плавбі 
Я кину якір 
У тобі! 


1 Нумерація віршів подається за повним виданням творів Емілі Дікінсон під 
редакцією Томаса Джонсона (ТЬе СошрІеГс роепіз оГ Ешіїу Оіскіпзоп, ІлШе, 
Вго\уп апсі Сошрапу, Возіоп-Тогопіо, 1960). 


8 328 
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Душа сама назавжди вибирає 
З ким бути їй - 
А потім - божественний світ 
на ключ - 

Немов покій - 

Як став би імператор на коліна 
Коло воріт - 

Вона не впустить і його - нізащо - 
В священний світ - 

Вона - я знаю - вибирає землю 
З усіх - одну 

Немов перлину в скойки зачиняє 
Самотину 1 

Переклав Д. Павличко. 


АФОРИЗМИ ТА ЕПІГРАМИ 

Афоризми - це лаконічні влучні вислови, які виражають 
глибоку або незвичайну думку. Чимало афоризмів прийшло у 
нашу мову з художньої літератури: з творів античних авторів, 
Шекспіра, Сервантеса, Кохановського, Ґете, Грибоєдова, 
Шевченка, Франка, Лесі Українки. 

Епіграми - жанр сатиричної поезії, короткі (найчастіше 
дво- або чотирирядкові) вірші, в яких висміюється певна осо¬ 
ба або риса людської поведінки. Неодмінною рисою епігра¬ 
ми є її дотепність. Великими майстрами мистецтва епіграми 
були Марціал, Лафонтен, Вольтер, Берне, Пушкін, Франко, 
Самійленко. 

Перекладати афоризми та епіграми досить важко: стис¬ 
лий обсяг, довершена форма, несподівані «повороти» зміс¬ 
ту, - все це ускладнює працю перекладача. Зверніть увагу на 
спроби перекладачів надолужити неминучі втрати творен¬ 
ням окремих деталей у дусі оригіналу. Чи може переклад ще 
більше загострити думку першотвору? 

Подаємо низку афоризмів та епіграм з різних мов. 


1 Всесвіт, №12, 1980. 


Саиіге )оиг, аи Гопсі сі’ип уаііоп 

Бп яегрепі ріциа Іеап Ргегоп. 

(^ие реп$Є2-Уои5 ціГіі аггіуа? 

Се Гиі 1е зегрепі яиі сгеуа. 

, + 

Вкусила в лісі вранці рано 

Якась змія Фрсрона Жана. 
Читачу! Ось тобі наука: 

У муках здохла та гадюка. 

Уоішіге. 


Тоиі Гіпії раг СІЄ8 сЬапзопз. Усе кінчається піснями. 

Р. сіє ВеаштшгсИаи, Ье тагіа^е сіє Рі^аго. 


Гаі Га^е сій $ап8-си1оие Іе5и8, 
Ггепіе-ігоія ап5, Іог5§иі1 тоигш. 

Я маю вік Христа тепер. 

У цьому віці він помер. 

Мій вік мав санкюлот Христос, 
Коли померти довелось. 

Сатіїїе Оезтоиііпз . 

Еатоиг еяі 1а 8еи1е ра$$іоп яиі 

8е рауе (Типе топпаіе 

Яи’еііе ГаЬгіцие еііе-тете. 

Кохання - єдина пристрасть, 
яку оплачують тією монетою, 
що її вона сама виробляє. 

БгепсіНаІ, Рга£ітіет8. 

Ь’ігопіе еяі 1е Гопсі сій сагасі&ге 
сіє 1а Ргоуісіепсе. 

Іронія - основа вдачі 
Провидіння. 

Н. сіє Ваііас, Еи^епіе Огапсіеі. 

Ь’ЄХСЄ8 СІЄ ГІСЙЄ88Є 

Є8( реиі-еіге р1и8 сііГГісііє 
& роїіег цие 1а раиугеїе. 

Надмір багатства можливо 
важче терпіти, ніж бідність. 

Н. Иеіпе , Ьіїї&се. 

Ье ритаї а іие 1е яаіоп, 

1е риЬІіс а 8исс&і£ й 1а 80 сіеіє. 

Газета вбила салон, 
замість товариства 


маємо публіку. 

Есітопсі еі ^и^є5 сіє СопсоиП, Іоитаї. 

Ье ра$$6 Є8( Юіуоиге рг£8ЄПІ. Минуле завжди присутнє. 

М. Маеіегііпск, Ье Іетріе єпяєуєіі. 


Той! 8ііг іегге арраПіепі 
аих ргіпсе8 Ьог8 Іе уєпі. 

Все на землі, окрім вітрів, 
належить королям. 

V. Ни$>о, Ьа го8е сіє ГіпГапіе. 
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Зііепсе із іЬе уігШє оГ Гооіз. 


Мовчання - чеснота дурнів. 
Е Васоп, Асіуапсетепі оГ Ьеатіп£. 


Оиезііопз аге пєуєг іпсіізсгееі. 
Апзууєгз зотеїітєз аге. 


ТЬе ІгиіЬ із гагеїу риге 
апсі пєуєг зітріе. 

О. тше, 

ІсН Ьіп сіег Оеізі сіег зіеіз устеіпі. 


Питання ніколи не бувають 
нескромні. Нескромні часом 
бувають відповіді. 

О. Уіїіїсіе, Ап Ісіеаі НизЬапсі. 

Правда зрідка буває чиста 
і ніколи не буває проста. 

ТЬе ІтроґГапсе оГ Веіп£ Еатезі. 

Я дух, що заперечує постійно. 

IV. Соє {Не, Рай зі. 


Біе Таї ізі аііез, пісЬі сіег КиЬт. 


Книги - морська глибина: 
Хто в них пірне аж до дна, 
Той, хоч і труду мав досить, 
Дивнії перла виносить. 


Так, дія - все, а слава - то ніщо. 

/ V/. Соеііге, Раизі. 

В книгах - морей глубина. 
Кто в них ньіряст до дна, 

Тот, хоть немало труди лея, 

С жемчугом к нам воротилея. 

І. Франко. 


СОНЕТ 

Переклад творів такої канонічної (чітко визначеної) фор¬ 
ми, як сонет, має свої особливості. Перекладач сонета пере¬ 
буває в складнішій ситуації порівняно з перекладачем лірич¬ 
ної поезії такого ж обсягу, яка не має наперед визначеної 
усталеної структури. 

Сонет - це поетичний твір, який складається з чотирнад¬ 
цяти рядків. Існує два різновиди сонетів: італійський (два чо¬ 
тиривірші зі спільними римами і два тривірші, так звані тер¬ 
цети) і англійський (три чотиривірші з різними римами і за¬ 
ключний двовірш, який має свою риму). Основою кожного 
сонета є діалектичний розвиток його змісту. В сонеті іта¬ 
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лійського типу перша строфа стверджує певну думку, друга її 
заперечує, а терцети дають узагальнений висновок. У сонеті 
англійського типу думка розвивається протягом трьох 
строф, а заключні два рядки дають їй новий поворот. 

Сонет є найскладнішою з форм ліричної поезії. Вільне во¬ 
лодіння цією формою - ознака високої майстерності автора. 
Максим Рильський так писав про сонет: 

...Сувора простота, 

Що слова зайвого в свої рядки не прийме,- 

Ось форма, що віки розкрили їй обійми. 

У класичному італійському сонеті навіть заборонялося 
двічі вживати одне й те ж слово. Щоправда, згодом ця забо¬ 
рона вийшла з ужитку, проте й у наш час вживання в сонеті 
повторів повнозначних слів небажане. 

Визнаними майстрами сонетів є Франческо Петрарка, 
Мікеланджело, Вільям Шекспір, Олександр Пушкін, Адам 
Міцкевич, Іван Франко. В українській поезії XX ст. визначни¬ 
ми сонетярами є Максим Рильський й Дмитро Павличко. 

Сонет П. Б. Шеллі «Озимандія» мав своєрідний відгук в 
історії української літератури: він був поштовхом до створен¬ 
ня славнозвісної поезії Лесі Українки «Напис у руїні». 

Обидва твори мають спільну тему: споглядання зруйно¬ 
ваного часом пам’ятника стародавньої історії. Близький 
ідейний зміст обох поезій: намагання тирана увічнити себе у 
витворі мистецтва виявляється марним. Проте автори при¬ 
ходять до неоднакових висновків. Сонет Шеллі завершується 
сумною нотою: час поглинає й нищить усе. Поезія Лесі Ук¬ 
раїнки, навпаки, має життєствердний фінал, уславлюючи 
творчу силу народу. 

Українські перекладачі багато разів зверталися до «Ози- 
мандії». Розгляньте переклади у хронологічній послідовнос¬ 
ті, відзначаючи щоразу втрати й здобутки перекладачів по¬ 
рівняно з їхними попередниками. 

ОХУМАИОІАЗ 

І теї а ігауєііег (гот ап апі^ие Іапгі, 

\УЬо заісі - «Т\уо уазі апсі ігипкіезз Іе£8 оГ зіопе 
5іапс1 іп іЬе сіезеп... №аг Дієш, оп іЬе запсі, 

НаІГ зипк а зЬаіІегесІ уіза§е Ііез, \уЬозє і*го\уп. 
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Апсі \угіпк1ес1 Іір, апсі 8пеег оГ соїсі соттапсі, 

Теїі (Наї і 18 8си1ріог \ує 11 іЬозе ра88іоп8 геасі 
\УЬісЬ уеі 5итуе, 8іатресі оп іЬе8Є 1іїе1е88 іНіп§8, 
ТЬе Ьапсі іЬасі тоскесі іїіет, апсі іЬе ЬеаЛ іНаї і'есі; 
Апсі оп сНе ресіе8іаІ, іНе8е \уогсІ8 арреаг: 

Му пате І8 Огутапсііа8, Кіп£ оГ Кіп£8, 

Ьоок оп ту \Уогк8, уе МІ£Ьіу, апсі сіе8раіг! 
МоіНіп§ Ье8Ісіе гетаіп8. Коипсі іЬе сіесау 
ОГ іНаі со1088а1 ^геск, ВоипсИе88 апсі Ьаге 
ТНе Іопе апсі ієуєі 8апсІ8 8ігеісН Гаг а\уау». 1 

З країв далеких путник повертає 
І каже: «Велет кам’яний стоїть 
В пустині; ніг вже ані рук немає, 

І збоку голова в піску лежить. 

Та на лиці гордий безмірно вид, 

Залізна воля і погорда злая, 

Що топче скутий невільнйцький світ, - 
Усе те в рисах кам’яних триває. 

А всподі напис вкований в граніт: 

«Я Озимандіас, цар всіх царів, - 
Глядіть, раби, на мене і тремтіть!» 

Нічого більш. Мертва, суха, німая 
Пустиня грає хвилями пісків 
І звільна, стиха камінь заливає». 

Переклав І. Франко. 

Я стрів мандрівника з країн чужих, 

І він сказав: серед пісків пустині 
Уламки статуї лежать донині - 
Без торсу дві ноги, а біля них 
Обличчя стерте; в складці уст німих 
Презирства вираз гордий і камінний 
І розказу холодного печать. 

Різьбяр умів ті пристрасті читать, 

Що в мертвім камені перетривали 
І майстра, що потрапив їх віддать, 

І серце владаря, що їх плекало. 

Зберіг нам дивний камінь кілька слів: 

«Я - Озимандія, я - цар царів. 

І це - діла мої. Тремтіть, хоробрі!» 

Навколо - пусто все, і в далечінь 


1 ТНе N 01-1011 АтНо10£у оГ Роеігу, 4-іН сд. у N. V. - Ьоікіоп, 1996. 
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Ген-ген заходять аж під самий обрій 
Безмежно золоті піски пустинь. 

Переклав О. Бургардт. 

Я стрів мандрівця - і слова лунали 
Про давній край: «Дві кам’яні ноги 
Стоять самі. Пустеля навкруги. 

Лише лице, надщерблене, запале 
В пісок, являє глузування суть. 

Воно вістить: умів різьбар читати 
І владу, й глум, що в камені живуть, 

Що ними серце хтось натлив, багатий. 

Ще п’єдестал зберіг потугу слів: 

«Я Озимандія. Я цар царів! 

Поглянь на труд мій, вічносте, й корися!» 
Навколо пусто. Мандрівні піски 
В руїни дмуть. Ні дому, ні узлісся - 
Порожній простір віє крізь віки». 

Переклав Яр Славутич. 

Я стрів мандрівника - й такі слова 
Він мовив: «Статуя серед пустині 
Стоїть розбита, поряд - голова 
Пощерблена, і з уст її донині 
Не стерся усміх владної гордині. 

Як видно, добре скульптору були 
Ті риси знані, що пережили 
І руку майстра, й серце, що до зброї 
Та ґвалту прагло. Нижче - кілька слів: 

«Я - Озимандія, я - цар царів, 

А це - діла мої. Тремтіть, герої!» 

Навколо - пустка та руїни тінь, 

Німі уламки статуї старої 
Та безконечна мертва далечінь». 

Переклав В. Мисик. 

Стрів подорожнього я з дальньої країни. 

Казав він: двоє ніг без тулуба стирчать, 
Камінні, й побіч них, в піску, - лице камінне. 

У стертих рисах ще лишилася печать 
Жорстокості, страшна зневага й лють зухвала. 
Як добре відтворить зумів те все різьбар 
У брилі, що й його в віках псрстривала, 
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І серце, де палав цих пристрастей пожар. 
Помітні ще й слова пихаті та недобрі: 

«Я - Озимандія, я над царями цар. 
Дивуйтеся мені, могутні і хоробрі, 
Жахайтесь і тремтіть: оце мої діла!» 
Навколо порожньо. І тільки ген під обрій 
Пустеля смугою німих пісків лягла. 

Переклав Г. Конур. 

Я чув від тих, хто їздив за моря: 

- В пустелі біля двох уламків ніг 
Лежить в піску гранітний лик царя. 

Чий усміх злий та брів недобрий збіг 
Засвідчують, що примхи владаря 
Прадавній скульптор добре розумів. 
Сміявся з них, відбивши в правді рис, 

1 написом на підмурку довів 
Свій глум, свою зневагу і відчай: 

«Тут цар царів лежить - Озимандис, - 
Гляди, мудрець, на твір мій і ридай!» 

І більш ні слова. А округ руїн 
Простерся німо неозорий край 
Пісками запорошених рівнин. 

Переклав С. Караванський. 

Мандрівника в пустелі я зустрів. 

Він мовив: «Там лежать в піску сипкому 
Уламки постаті. Погорду й гнів 
Незгасний зір несе всім і нікому. 
Розколина розбила вигин брів, 

Та посмішка зневажлива й велична 
Пережила і скульптора, й того, 

Хто всім жадав погрожувати вічно. 

На постаменті кілька слів стоїть: 

«Я - Озимандія, я - цар всього. 

До ніг моїх схиляйтесь і тремтіть!» 

Оце й усе. Навкруг самі руїни, 

В піску колбс повержений лежить, 

І звідусіль пісок на нього рине». 

Переклав В. Коптілов. 

Я чув од мандрівця: в пустелі голій 
Дві кам’яні, без тулуба, ноги. 

Стримлять у небо, а обличчя - долі, 


По рот гордливий в морс пилюги 
Зарилося - по вираз злий сваволі, 

Що вдало прочитав його різьбяр 
Й навіки вкарбував у цю мертвоту, 

Впоївши серцем свій мистецький дар... 

Підмурок ще й слова рече безрото: 

«Я - Озимандія! Царів я цар! 

Тремтіть! Тут все - мій подвиг незрівнянний...» 
Нічого ж не зосталось. Лиш колос 
Знай кришиться у вічнім руйнуванні, 

Та все піски, байдужі до погроз. 1 

Переклав О. Мокровольський. 

* * * 

Сонет М. Драй-Хмари «Лебеді» був відповіддю на жор¬ 
стокі напади «партійної критики» на поетів-неокласиків. 
Мужня позиція поета викликала лють влади, і він протягом 
кількох років не міг опублікувати жодного рядка. «Гроно 
п’ятірне нездоланих співців» - це п’ять неокласиків: М. Зе- 
ров, М. Рильський, М. Драй-Хмара, О. Бургардт (Юрій 
Клен), П. Филипович. У тодішній важкій політичній ситуації 
неокласики обороняли здобутки культури людства проти 
руйнівного варварства комуністичних можновладців. 
Зверніть увагу на багатозначність образів сонета. 

ЛЕБЕДІ 

Присвячую своїм товаришам 

На тихім озері, де мліють верболози, 
давно приборкані, і влітку, й восени 
то плюскоталися, то плавали вони, 
і шиї гнулися у них, як буйні лози. 

Коли ж дзвінкі, як скло, надходили морози 
і плесо шерхнуло, пірнувши в білі сни, - 
плавці ламали враз ті крижані лани, 
і не страшні для них були зими погрози. 

О Гроно п’ятірне нездоланих співців, 

крізь бурю й сніг гримить твій переможний спів, 

що розбиває лід одчаю і зневіри. 


1 Всесвіт, .№ 5-6, 1997. 


225 















Дерзайте, лебеді: з неволі, з небуття 
веде вас у світи ясне сузір’я Ліри, 
де пінить океан кипучого життя. * 1 

ЛЕБЕДИ 

На тихом озере, где дьімкой скрьітьі ивьі, 
Плескались, плавали они, пока тепло. 

И хоть у каждого - обкорнано крьіло, 

Но шеи гнутьіе так буйно-горделивьі. 

Когда же бельїй сон грозил сковать заливьі 
И рассьіпал мороз звенящее стекло,- 
Не устрашало их знмьі тупое зло, 

И разбивала грудь те ледяньїе нивьі. 

О пятерьіх певцов могучее звено, 

Гремя, ломает лед отчаянья и боли 
Сквозь бури и снега победньїй ваш пеан. 

Дерзайте, лебеди! От смерти и неволи 
На звездьі Лирьі вам лететь в мирьі дано, 

Где жизни пенитея кипучий океан. 2 

Переклав /. Качуровський. 


БАЛАДА 

До жанру балади звичайно відносять поезії з напруженим 
сюжетом, з трагічними або фантастичними елементами. Ве¬ 
ликого поширення балада набула у романтичній літературі. 
Майстрами баладного жанру були Р. Берне, Й. Гете, Ф. Шіл- 
лер, Е. По, Т. Шевченко, А. Метлинський, М. Рильський, 
М. Бажан. 

Порівняйте уривок з балади Т. Шевченка «Причинна» 
(1838) з перекладами Всеволода Крестовського (1840 - 1895) 
та Павла Антокольського (1896 - 1978) - перекладача чис¬ 
ленних творів української класичної та сучасної поезії. Зістав¬ 
те вживані в перекладах мовні засоби творення художніх 
образів. Зверніть увагу на природність звучання перекладів. 
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1 Качуровский И. Окно в украинскую ноззию. - Мюнхен, 1998. 


Така її доля... О Боже мій милий! 

За що ти караєш її, молоду? 

За те, що так щиро вона полюбила 
Козацькії очі?.. Прости сироту! 

Кого ж їй любити? Ні батька, ні неньки, 

Одна, як та пташка в далекім краю. 

Пошли ж ти їй долю - вона молоденька, 

Бо люде чужії її засміють. 

Чи винна ж голубка, що голуба любить? 

Чи винен той голуб, що сокіл убив? 

Сумує, воркує, білим світом нудить, 

Літає, шукає, дума - заблудив. 

Щаслива голубка: високо літає, 

Полине до Бога - милого питать. 

Кого ж сиротина, кого запитає, 

І хто їй розкаже, і хто теє знає, 

Де милий ночує: чи в темному гаю, 

Чи в бистрім Дунаю коня напува, 

Чи, може, з другою, другую кохає, 
її, чорнобриву, уже забува? 

Якби-то далися орлинії крила, 

За синім би морем милого знайшла; 

Живого б любила, другу б задушила, 

А до неживого у яму б лягла. 

Не так серце любить, щоб з ким поділиться, 
Не так воно хоче, як Бог нам дає: 

Воно жить не хоче, не хоче журиться, 
«Журись», - каже думка, жалю завдає. 

О Боже мій милий! Така Твоя воля, 

Таке її щастя, така її доля! 1 

Такая ей доля... Господняя сила, 

За что ж тьі караешь ее красоту? 

За то ль, что так крепко она полюбила 
Козацкие очи?.. Прости сироту! 

Кого ж ей любить? - ни отца, ни родимой... 
Она, как касатка в далеком краю. 

Пошли ж Тьі ей долю - бьіть тоже любимой, 
А то засмеют сиротину мою. 

Виновна ль голубка, что голубя любит? 

Апь винен тот голубь, что пал под грозой? 
Тоскует голубка, да думу голубит, 

Что, может, в лесу заблудилея милой. 


1 Шевченко Т. Повне зібрання творів у 12 тт.: Т. 1. - К., 1990. 






















Счастлива голубка: вьісоко летает, 

Летит она к Богу - про друга пьітать. 

Кого ж сиротина расспросит-узнает, 

И кто ей расскажет, и как кому знать, 

Где мильїй ночует: в лесу ль, в чужом крає, 

Аль поит коня во бьістром во Дунае, 

Аль, может, другую давно полюбил 
И черние брови ее позабьіл? 

Когда б ей дани били орлие крьілья, 

За синим би морем милого нашла, 

Живого б - любила, ее б - задушила, 

А к мертвому в яму сама бьі легла! 

Не так любит сердце, чтоб с кем поделиться, 
Не так оно хочет, как Бог нам велит; 

Жить сердце не хочет, не хочет крушиться. 
«Крушись!» молвит думка - и горе сулит. 

О, Боже мой! знать такова Твоя воля, 

Такое ей счастьс, такая ей доля! 1 

Переклав В. Крестовський . 

И вот ее доля... О Господи милий! 

За что тьі караєшь ее, сироту? 

Что очи казачьи она полюбила 

Так сильно?.. Прости же несчастную ту! 

Кого ей любить? Ни отца, ни родимой: 

Одна, словно пташка, в далеком краю! 

ГІошли же ей счастья, позволь бить любимой, 
Всдь люди чужие ее засмеют! 

Виновна ль голубка, что голубя любит? 
Виновен ли голубь, что соколом сбит? 
Подружка воркуст, горюет и тужит, 

Все ищет, не знает куда и летит. 

Но счастье дано ей: високо летает - 
До Бога до самого - друга искать... 

А та сиротинка откуда узнаст? 

И кто ей расскажет, и кто разгадает, 

Где мильїй ночует: в лесу ли плутает, 

Иль в бьістром Дунае коня напоил, 

Иль, может, с другою, другую ласкает, - 
Ее, чорнобровую, может, забьіл? 

Когда бьі ей крьілья - над миром парила б. 

За синим бьі морем милого нашла, 


1 Шевченко Т. Повне видання творів. - Т. XV. - Варшава - Львів, 1938. 
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Живого б любила, - а ту задушила б, - 
А умер он, в землю би рядом легла. 

Не так сердце любит, чтоб с кем-то дслиться, 

Не так оно хочет, как Бог повслел: 

Оно жить не хочет, не хочет томиться, 

Грустить и кручиниться - горький удел! 

О Господи мильїй, тяжка Твоя воля, 

Вот все ее счастье, вот вся ее доля! 1 

Переклав П. Лнтокольський. 

Одним із найбільш відомих творів Генріха Гайне є його 
балада «Лореляй», яка в Німеччині стала народною піснею. 
Фатальна краса русалки Лореляй, через яку плавець втрачає 
життя, рвучкий ритм поезії, простота її мови, - усе це зумо¬ 
вило численні спроби перекласти баладу. Не раз переклада¬ 
ли «Лореляй» і українські поети. 

Порівняйте наведені тут два українські переклади балади 
Гайне з оригіналом. Зіставте пейзажні описи на початку 
поезії. Чим відрізняється образ Лореляй у різних перекладах? 

ІсН ууєіВ пісНі, \уаз зоїі ез Ьесіеиіеп, 

РаВ ісЬ зо ігаигі£ Ьіп; 

Еіп МагсЬеп аиз аііеп 2еііеп, 

Раз кошті тіг пісНі аиз сієш 5іпп. 

Ріе ЬиЇЇ ізі кііНІ ипб ез сіипкеїі. 

Гіпсі гийі§ ЛіеВі сіег КІіеіп; 

Рег ОірГеІ сіез Вег£ез їипкеїі 
Іт АЬепсізоппепзсЬеіп. 

Ріе зсЬбпзіе Іип^їгаи зіігеї 
Роп оЬеп ттсІегЬаг, 

Иіг £оИпе5 СезсЬтеісІе Ьіііхеї, 

5іс катті іЬг §о1сіепез Нааг. 

5іе катті ез тії §о1сіепет Катте, 

Гіпсі зіп£І еіп Біесі сіаЬеі; 

Раз Ьаі еіпе \уипсіегзате, 

Се\уа1іі£е Меіосіеі. 

Реп ЗсЬііїег іт кіеіпеп ЗсЬіГГе 
Ег^геіГі ез тії \УІІ<іет \УеЬ; 


1 Шевченко Т. Собр. соч. в 5 тт.: Т. 1. — М., ОГ'ИЗ, 1949. 
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Еґ зсНаиі пісНі сііе Реїзепгіїїе, 

Ег зсНаиІ пиг Ніпаиі' іп сііе НбН\ 

ІсН £ІаиЬе, сііе Меііеп уєгзсН1іп§єп 
Лгп Епсіе ЗсНИТег ипсі КаНп; 

Цпсі сіаз Наї тії іНгет Зіп^еп 
Оіе Ьогеїеі £еіап. 1 


* * * 

Не знаю, що стало зо мною, 

Сумує серце моє; 

Мені ні сну, ні спокою 
Казка стара не дає. 

Повітря свіже й прозоре, 

І Рейну тихий плин; 

В вечірньому сяйві гори 
Звели гряду верховин. 

Незнана красуня на кручі 
Сидить у самоті, 

Упали на шати блискучі 
Коси її золоті. 


Не знаю в чому причина, 

Чого я сумую так, 

Та казка одна старовинна 
Не йде мені з думки ніяк. 

Повітря вже свіже. Темніє. 

1 Райн повільно тече. 

І тільки заграва ясніє 
На скельних шпилях іще. 

Там високо гарна панна - 
Чудесна сидить краса: 
Коштовність оздоб несказанна 
І гребінь зі злота, й коса. 


Із золота гребінь тримає 
І коси розчісує ним, 

І дикої пісні співає, 

Не співаної ніким. 

Рибалку в човні о ту пору 
Проймає нестерпний біль, 

Він дивиться тільки вгору, 

Не бачить ні скель, ні хвиль. 

Зникають в потоці бурхливім 
І човен і хлопець з очей; 

І все це своїм співом 
Зробила Лорелей. 2 
Переклав Л. Первомайський . 

Розчісує косу предивну 
І пісню співа вона, 

І має силу чарівну 
Мелодія та ґвалтівна. 

Плавця у човні малому 
Охоплює дикий біль: 

Забувши про рифи при тому, 
Він дивиться вгору відтіль. 

Міркую, що хвиля затого 
Ковтне човна і плавця: 
Співанням накоїть такого 
Тепер Льореляй оця. 3 

Переклав І. Качуровський. 


1 Стежка крізь безмір. Антологія німецької посзіі. — Париж — Львів Цвікау, 
1999. 

2 Співець. Із світової поезії кінця XVIII - першої половини XIX ст. - К., 1972. 

' Стежка крізь безмір. - Париж - Львів — Цвікау, 1999. 
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Всесвітньо відому баладу американського романтика Ед- 
гара По (1809 - 1849) «Крук» (1845) не раз було перекладено 
українською мовою. Її інтерпретаторами стали Святослав 
Гординський, Григорій Кочур, Анатолій Онишко, Галина 
Гордасевич. 

Простежте, якими мовними засобами перекладачі тво¬ 
рять атмосферу таємничості. Порівняйте рефрени в різних 
перекладах. Зверніть увагу на вишукану художню форму ба¬ 
лади і на її відтворення в перекладах. 

Наводимо тут уривок (строфи 9-14) з балади Е. По. 

МисН І тагуеііесі іНіз ип^аіпіу 1о\у1 іо Неаг сіізсоигзе зо ріаіпіу, 
ТНои§Н ііз апз\уег Іііііе теапіп^ - Ііиіе геїеуапсу Ьоге; 

Рог \ує саппої Неір а§гееіп£ іНаї по зиЬІипагу Ьеіп§ 

Еуєг уеі \уаз Ьіеззесі \уііН зееіп§ Ьігсі аЬоуе Ніз сНатЬег сіоог - 
Вігсі ог Ьеазі ироп іНе зсиїріигесІ Ьизі аЬоуе Ніз сНатЬег сіоог, 

МіН зисН пате аз «№уегтоге». 

Виї іНе гауеп, зіиіп£ Іопеїу оп іНе ріасісі Ьизі, зроке опіу 
ТНаї опе \уогсі, аз ії Ніз зоиі іп іЬаі опе \уогсі Не сіісі оиіроиг. 

МоіНіп§ їагіНег ІНеп Не иііегесі - поі а ГеаіНег іНеп Не Пиііегесі - 
Тії! І зсагсеїу тоге іНап тиііегесі, «ОіНег Ггіепсіз Науе По\уп ЬеГоге - 
Оп іНе тоггочу Не \уі1і Іеауе те, аз ту Норез Науе Ло\уп Ьеі'оге». 

ОиоїН іНе гауеп, «NеVегтоге». 

ЗіаПІесі аі іНе зііііпезз Ьгокеп Ьу геріу зо аріїу зрокеп, 

«ЦоиЬіІезз», заісі І, «\уИаІ ії иііегз із ііз опіу зіоск апсі зіоге, 

Саи§Ні ітот зоте ипНарру тазіег ^Нот иптегсіГиІ Иізазіег 
Роїіоиесі іазі апсі іо11о\ує< 1 іазіег - зо, \уНєп Поре Не \УоиИ афиге, 
5іегп Оезраіг геїитесі, іпзіеасі оі іНе з\уєєі Норе Не сіагесі афиге - 

ТНаї засі апз\уег, «№уєгпюгє!» 

Виї іНе гауеп зіііі Ье£иіІіп£ аіі ту Гапсу іпіо зтіїіп^ 

Зігаі^Ні 1 \уНее1есі а сизЬіопесі зеаі іп Ггопі оі* Ьігсі, апсі Ьизі, апсі сіоог; 
ТНеп ироп іНе уєіуєі зіпкіп^, І Ьеіоок тузеїі* Ю Ііпкіп§ 

Рапсу ипіо іапсу, іНіпкіп§ \уНаі іНіз отіпоиз Ьігсі оі* уоге - 
^Наї ІНіз £гіт, ип^аіпіу, §Назііу, £аипі, апсі отіпоиз Ьігсі оГ уоге 

Меапі іп сгоакіп£ «Кеуегтоге». 

ТНіз І заі еп§а§есі іп £иеззіп§, Ьиі по зуІІаЬІе ехргеззіп§ 

То іНе Го\у1 \уНозє іїегу еуез по\у Ьигпесі іпіо ту Ьозот’з соге; 

ТНіз апсі тоге І заі сііуіпіп£, \уііН ту Неасі аі еазе гес1іпіп§ 

Оп іНе сизіїіоп'з уєіуєі Ііпіпд іНаї ІНе 1атр1і&Ні £Іоаіесі о'ег, 

Виї \уНозє уєіуєі уіоієі 1іпіп£ \уііН іНе Іатріі^Ні §1оаііп£ о'ег, 

5 Не зНаїї ргезз, аН, пеуегтоге! 
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ТЬеп, теїНои^Ьі, іНе аіг £ге^ сіепвег, регї'итесі Ггот ап ипзееп сепзег 
5тіп§ Ьу ап^еіз \уЬозє Ґаіпі іїюМаїїз Ііпкіесі оп іНе іиіїесі Лоог. 
«^геІсЬ», І сгіесі, «іНу Со<1 ЬаїН Іепі Ійее - Ьу іЬезе ап£е1$ Ье ЬаіЬ зепі іЬее 
Кезріїе - гезріїе аікі №репіНе Ггопі іНу тетогіез оГ Бепоге! 

Беї те яиаГГ іНіз кіпсі №ретйе апсі Гог£еі (Ніз Іозі Ьепоге!» 

ОиоїН іНе гауеп, «Мєуєптюгє». 1 


Я немало здивувався, як незграбний птах озвався, 
Відповідь його незвичну толкував на всі лади; 

Хто ж в опівнічній годині сподівався б у гостині 
Крука бачити? А нині він, прилинувши сюди. 

Сів на різьбленім підгрудді, мов чекаючи біди, - 
Крук той з іменем «Не жди». 

Я на Крука глянув знову, та, своє сказавши слово, 

Він замовк, так мов би душу вклав навік свою туди. 
Наче справжній образ лиха, він здавалося, й не дихав. 
Аж я сам промимрив стиха: «В друзів піде він сліди: 
Завтра й він мене покине, як надія, назавжди». 

Нагло Крук мені: «Не жди». 

Мій неспокій надокучний ті слова вкололи влучні, 
«Певно», я сказав, «слова ці не з добра, але з біди. 
Може, крик цс нещасливця, що бездольний народився 
І з журбою подружився, аж пісні його нужди 
Зазвучали похоронно, ті пісні його нужди, 

Що зітхають: «Ні, не жди». 

Та, в химерній грі уяви, Крук мене все більше бавив, 
Тож під бюст притяг я крісло й подушку приніс туди 
І, вмостившись в оксамиті, став я мислі-думи вити 
Хто цей птах несамоватий, Крук, що прилетів сюди, 
Та примара непривітна, Крук, що прилетів сюди, 
Крякаючи: «Ні, не жди». 

Так то я сидів безмовний, догадок усяких повний 
Пташий зір мені на серці огняні палив сліди, 

З подушкою в уз голів*!, я віддався грі мрійливій 
І, при лямпі мерехтливій, милу викликав сюди, 

Та вона на фіолетну подумку для мрій сюди 
Вже не прийде, і не жди! 


1 ТНе ІЧогіоп АмЬоіО£У оГ Роеігу, 4іЬ е(і., ІМ.У - Ьопсіоп, 19%. 
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Враз немов би все незримо сповнилось кадильним димом 
Мов би кроки прозвучали серафим но! ходи. 

«Бог», я крикнув, «шле для мене через янголів священних 
Забуття питво спасенне, - ах, ходіть, ходіть сюди! 

Хай уп’юсь і тінь Ленори хай відійде назавжди!» 

Крук: «Ніколи, і не жди». 1 

Переклав С. Гординський. 

Так сказав незграба вдало, що мене не здивувало, 

Може, в цьому й змісту мало, тільки ж мусив кожен буть 
Вражений, коли до нього просто з мороку нічного, 
Викликаючи тривогу, зміг понурий птах стрибнуть. 

На погруддя над дверима зміг понурий птах стрибнуть, 
Птах на ймення «Не вернуть». 

Сів на бюсті загадково, крукнувши одне лиш слово. 

Він, здавалось, був готовий в нього душу всю вдихнуть. 
Крукнув, більше не озвався, ні пером не сколивався. 
«Жоден друг тут не зостався, вже й вони тут не живуть. 
Ранком зникне й крук - самотні знов надії оживуть». 

Птах промовив: - Не вернуть. 

Я здригнувся безпорадно - так відмовив він доладно. 
«Ні, кумедний крук не здатен змісту слова осягнуть. 
Певна річ, якийсь невдаха був колись господар птаха, - 
Тільки й міг він, бідолаха, лихо терплячи, зітхнуть, 

Під ярмом скорботи міг лиш, примовляючи, зітхнуть: 
«Щастя більше не вернуть!» 

Звеселившись мимоволі, сів я, снуючи поволі 
Здогади, мов павутиння, що думки примхливо тчуть: 
«Вісник лиховісний, хто він, туги навісної повен, 

Із яких підземних сховин міг до мене він прибуть 
З криком диким, загадковим, звідкіля він міг прибуть, 
Птах із криком «Не вернуть»?» 

Так замислившись, ні звука я не проронив до крука, 

Що глибінь грудей палючим зором важив розітнуть. 

Я, на оксамит сидіння прихилившись, де мигтіння 
Лампи клало світло й тіні, в давній час бажав пірнуть, 

В час, коли й ВОНА схилялась на сидіння те, пірнуть 
В час, якого не вернуть. 


1 Гординський С. Поети Заходу. - Н.-Й., 1961. 






А повітря обважніло, мов незримо десь кадило 
Фіміамом устелило серафима світлу путь. 

«З райського прибув він хору душу врятувати хвору, 

Щоб забув я про Ленору, смертним болям дав заснуть». 
Скрикнув я: - Верни колишню втіху, мукам дай заснуть!» - 
Крук промовив: - Не вернуть. 1 

Переклав Г. Кочур. 

Здивувався я незмірно - птах промовив чітко, вірно, 

Хоч і мовив недоречно - сенсу в слові тім нема - 
Та, скажіть, хіба не диво, щоб одвіку полохливий 
Чорний птах отак сміливо над дверима сів притьма? 

Птах чи звір якийсь мостився, мов нікого тут нема? 

Птах із іменем «Дарма». 

А самотній Ворон мовив тільки те єдине слово, 

Ніби душу, туги повну, вилив перед усіма. 

Знову стало німо й тихо, скам’янів, немов не диха 
Ворон, поки я на лихо прошептав: «А вже нема 
Давніх друзів, на світанку й Він піде, надій нема». 

І промовив птах: - Дарма! 

Я здригнувся - влучно сизий тишу словом тим прорізав. 
«Так, - сказав я, — це єдине заучив він, видома. 

Від господаря старого, лихом гнаного, і стогін, 

Слово розпачу німого, що прийшла життя зима, 

Спів погребний до Надії, не ішов йому з ума 
Стогін той: - Дарма, дарма. 

Ворон знов на зміну суму сміх навіяв. Я присунув 
Крісло до дверей, погруддя, на якому птах дріма, 

Сівши на м’яку подушку, я почав сплітати слушно 
Думку з думкою, і скрушно запитав себе притьма: 

«Що той древній крук незвісний, лиховісний, мов Пітьма, 
Провіща своїм «дарма»? 

Роздумів текли хвилини, та ні слова я не кинув 
Птахові, що вп’явся в душу віч жаринами двома. 

І текли, спливали миті, голову я став хилити 
До м’якого оксамиту, що окреслила Пітьма. 

А Ленор до оксамиту, що окреслила Пітьма, 

Змоги прилягти нема! 


1 Кочур Г. Відлуння. - К., 1969. 
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І здалося - плив незримо дим з кадила Серафима. 

Що ступав у цій світлиці тихим кроком крадькома. 
Крикнув я: «Слабка людино, це Господь послав хвилину 
Забуття від мук невпинних, що Ленор взяла Пітьма! 
Пий же забуття - про неї пам’ять забере Пітьма!» 
Ворон прокричав: - Дарма! 1 

Переклав А. Онииіко. 


ПОЕМА 


У творах ліро-епічного жанру (поемах), як свідчить їх 
назва, поєднуються особливості ліричної поезії (яскраво ви¬ 
явлене авторське начало, бачення подій та їх оцінка з позицій 
конкретної особистості) з рисами поезії епічної (значущість 
змальованих подій, важливість зіткнення характерів, за яки¬ 
ми стоять певні соціальні сили). Будова поеми досить склад¬ 
на, для неї характерне чергування більш-менш об’єктивного 
викладу сюжету з авторськими відступами, в яких події ос¬ 
мислюються в узагальненому плані. Класичні зразки поем 
створили Байрон, Пушкін, Лєрмонтов, Міцкевич, Шевченко, 
Франко. Переклад поеми, з одного боку, важчий від перекла¬ 
ду ліричної поезії, оскільки у творі більшого обсягу важче 
вловити внутрішні зв’язки між окремими деталями тексту. З 
другого ж боку, переклад поеми дає перекладачеві більше 
«оперативного простору» для надолуження втрат, які неми¬ 
нуче трапляються при перекладі поетичного твору. 


Павло ТИЧИНА 

СКОРБНА МАТИ 
Пам \яті моєї матері 


Проходила по полю 
Обніжками, межами. 

Біль серце опромінив 
Блискучими ножами! 

Поглянула - скрізь тихо. 
Чийсь труп в житах чорніє... 
Спросоння колосочки: 

Ой радуйся, Маріє! 


Спросоння колосочки: 
Побудь, побудь із нами! 
Спинилась Божа Мати, 
Заплакала сльозами. 

Не місяць, і не зорі, 

І дніти мов не дніло. 

Як страшно!., людське серце 
До краю обідніло. 


‘ Жовтень. - №3, 1972. 


235 













Проходила по полю - 
Зелене зеленіє... 

Назустріч учні сина: 
Возрадуйся, Маріє! 

Возрадуйся, Маріє: 
Шукаємо Ісуса. 

Скажи, як нам простіше 
Пройти до Еммауса? 

Звела Марія руки, 
Безкровні, як лілеї: 

Не до Юдеї шлях вам. 
Вертайте й з Галілеї. 

Ідіте на Вкраїну, 

Заходьте в кожну хату - 
Ачей вам там покажуть 
Хоч тінь його розп’яту. 

Проходила по полю. 

В могилах поле мріє - 
Назустріч вітер віє - 
Христос воскрес, Маріє! 

Христос воскрес? - не чула, 
Не відаю, не знаю. 

Не буть ніколи раю 
У цім кривавім краю. 


Христос воскрес, Маріє! 
Ми - квіти звіробою, 

Із крові тут юрбою 
Зросли на полі бою. 

Мовчать далекі села. 

В могилах поле мріє. 

А квітка лебедіє: 

О згляньсь хоч ти, Маріє! 

Проходила по полю... 

- І цій країні вмерти? - 
Де Він родився вдруге, - 
Яку любив до смерти? 

Поглянула - скрізь тихо. 
Буяє дике жито. 

- За що тебе розп’ято? 

За що тебе убито? 

Не витримала суму. 

Не витримала муки, - 
Упала на обніжок. 
Хрестом розп’явши руки!.. 

Над нею колосочки 
«Ой радуйся!» - шептали. 
А янголи на небі - 
Не чули і не знали. 1 


Павло ТЬІЧИІІА 
СКОРБНАЯ МАТЬ 


По полю проходила 
Тропинками, межами... 
Боль сердце озарила 
Блеснувшими ножами. 
Взглянула - тихо всюду, 
На ниве трупьі чьи-то... 
- Ой, радуйся, Мария! - 
Зашслестело жито. 


Спросонку колосочки: 

- Побудь, побудь меж нами! 
Склонилась Богоматерь, 
Заплакала слезами. 

Не месяц и не звездьі, 

И утро не алело. 

И сердце человска 
Так страшно обеднело. 


Іекст подається за виданням: Лавриненко Ю. Розстріляне Відродження: 
Антологія. - 1917 - 1933. - Париж, 1959. 
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По полю проходила - 
Простлалось, зеленея. 
Апостольї навстречу, 
Столпились перед нею: 

- Возрадуйся, Мария, 

Мьі шцем Иисуса. 

Скажи, как нам скореє 
Достигнуть Зммауса? 

Горе воздела руки - 
Бескровньїе лилси: 

- Не в Иудею путь вам. 

Не в землю Галилси. 
Пройдите по Украйне, 

По каждому селенью. 

Там встретитесь, бьіть может, 
С его распятой тенью. 

По полю проходила - 
Курганьі вековьіе... 

Навстречу веет встер: 

- Христос воскрес, Мария! 

- Христос воскрес? Не верю, 
Не ведаю, не знаю. 

Вочек не будет рая 
В кровавом зтом крає. 


- Христос воскрес, Мария! 
Цветьі мьі зверобоя, 

Здесь на крови, гурьбою, 
Растем на поле боя. 

Вдали безмолвни села, 
Курганьї вековьіе. 

Лить лепестки лепечут: 

О, сжалься же, Мария! 

По полю проходила - 
Стране ли зтой егинуть? 
Ведь Он ее до смерти 
Не захотел покинуть. 
Взглянула - тихо всюду, 
Ковьільник на могиле. 

- За что Тсбя распяли? 

За что Тебя убили? 

Не вьідержала скорби, 

Не видержала муки. 

Упала на тропинку, 

Крестом раскинув руки. 

Над нею колосочки 

- «Ой, радуйся!» - шептали, 
А в небс херувими 

Не ведали, не знали... 1 

Переклав /. Качуровський. 


Проаналізуйте відтворення в перекладі метафоричної 
мови П. Тичини. Знайдіть у перекладі І. Качуровського мовні 
засоби надання творові трагічного колориту. Чи відрізня¬ 
ється образ Марії в перекладі від її образу в оригіналі? 


* * * 

Поему Михайла Лєрмонтова «Демон» переклали укра¬ 
їнською мовою Михайло Старицький і Володимир Сосюра, - 
поети дуже відмінні між собою, які належать різним епохам 
розвитку літератури. У перекладі М. Старицького знайдіть 
неологізми, творення яких потребував тодішній стан україн¬ 
ської поезії. У перекладі В. Сосюри зверніть увагу на елемен¬ 
ти його оригінальної поетики. Як відтворено в обох перекла¬ 
дах переходи від одного до другого віршового розміру? 


1 Качуровский И. Окно в украинскую поззию. - Мюнхен, 1998. 
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ДЕМОН 

І 

Печальний Демон, дух изгнанья, 
Лстал над грешною землей, 

И лучших дней воспоминанья 
Пред ним теснилися толпой; 

Тех дней, когда в жилище света 
Блистал он, чистий херувим, 

Когда бегущая комета 
Улнбкой ласковой привета 
Любила поменяться с ним, 

Когда сквозь вечние тумани, 
Познанья жадний, он следил 
Кочующие каравани 
В пространстве брошснних светил; 
Когда он верил и любил, 
Счастливий первенец творенья! 

Не знап ни злоби, ни сомненья, 

И не грозил уму его 

Всков бесплодних ряд унилий... 

И много, много... и всего 
Припомнить не имел он сили! 

«Не плачь, дитя! не плачь напрасно! 
Твоя слеза на труп безгласний 
Живой росой не упадет: 

Она лишь взор туманит ясний, 
Ланити девственние жжет! 

Он далеко, он не узнает, 

Не оценит тоски твоей; 

Небесний свет теперь ласкает 
Бесплотний взор его очей; 

Он сльїшит райские напеви... 

Что жизни мелочние сни, 

И стон и слезьі бедной деви 
Для гостя райской сторони? 

Нет, жребий смертного творенья, 
Поверь мне, ангел мой земной, 

Не стоит одного мгновенья 
Твоей печали дорогой! 

На воздушном океане, 

Без руля и без ветрил, 

Тихо плавают в тумане 
Хори стройние светил; 


Средь полей необозримих 
В небе ходят без следа 
Облаков неуловимих 
Волокнистие стада. 

Час разлуки, час свиданья - 
Им ни радость, ни печаль; 

Им в грядущем нет желанья 
И прошедшего не жаль. 

В день томительннй несчастья 
Ти об них лишь помяни; 

Будь к земному без участья 
И беспечна, как они! 

Лишь только ночь своим покровом 
Верхи Кавказа осенит, 

Лишь только мир, волшебннм словом 
Завороженннй, замолчит; 

Лишь только ветер над скалою 
Увядшей шевельнет травою, 

И птичка, спрятанная в ней, 

Порхнет во мраке веселей; 

И под лозою виноградной, 

Росу небес глотая жадно, 

Цветок распус^ится ночной; 

Лишь только месяц зол отой 
Из-за гори тихонько встанет 
И на тебя украдкой взглянет, - 
К тебе я стану прилетать; 

Гостить я буду до денницн 
И на шслковие ресници 
Сни золотне навевать...» 


Похмурий дух, вигнанець з рая, 
Летів над грішним миром цим, 
І спбминок найкращих зграя 
Неслася роєм перед ним, - 
Про дні, коли в ясній оселі 
Він сяяв, чистий херувим; 

Коли по синій неба стелі 
Комета бігла перед ним 
І помінятись з ним любила 
Усміхом щирим, привітнйм; 
Коли в жадобі, що палила 
Його до знання, він зорив 


Крізь тумани довічних днів 
На божії пишноти-чари 
Й зірок розкидані отари 
В безоднім просторі слідив; 
Коли він вірив і любив, 

Первак, щасливіший з творіння, 
Не знав злоби ані зневір’я 
І не страхав коли його 
Віків ряд довгий... І багато, 
Багато дечого... й всього 
Не мав він сили пригадати. 
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«Не плач, моя дитино, ревно! 
Твоя сльоза тепер даремно 
На труп росою упаде - 
Вона німого не зведе, 

А тільки стемнить ясні очі 
Та побілить щічкй дівочі! 

А він в далекому краю 
І не почує, і не зважить 
Твоєї туги та жалю; 

Тепер його пестує й манить 
Світ інший в божому раю; 

Він чує співи янголині... 

І що йому в тій стороні 
Ридання, й стогони дівчини, 

Й мізерні марева земні? 

Та доля мрущого творіння, 
Повір, мій світе пресвятий, 

Не варта й хвилоньки боління 
Такого янгола, як ти!» 

«В піднебеснім океані 
Без стерна й вітрил рясних 
Тихо плавають в тумані 
Кола світищ огрядних; 

По просторах неозорих 
Пробігають без сліда 
Хмарок бистрих та прозорих 
Баранчастії стада. 


Час зустрічі, час розлуки - 
їм ні втіха, ні печаль; 
їм нема в прийдешнім муки, 
їм минулого не жаль. 

Під добу нещастя злого 
Ти собі їх спом’яни; 

Будь нечула до земного 
І байдужа, як вони!» 

«Як тільки ніч заслону темну 
Понад Кавказом розвине 
1 мир у хвилоиьку таємну. 
Мов зачарований, засне; 

Як тільки вітер над скалою 
Загра з пожовклою травою, 

І звідтіль пташечка пурхне, 
Защебетавши щось смутне; 
Коли в нічия ний холодочок 
Під виноградом у кущі, 

Росу погожую п’ючи, 

Розкриє квітка свій віночок; 
Як тільки місяць уночі 
Загра промінням із-за хмари 
Й осяє знишка твої чари, - 
Я прилечу і до зорі 
У тебе буду гостювати 
Й на вії чорнії твої 
Сни златосяйні навівати». 1 

Переклав М. Старицький. 


Печальний Демон, дух вигнання, 
Летів над обрієм земним, 

1 днів минулих спогадання 
Пливли юрбою перед ним; 

Тих днів, коли в чертогах світу 
Він сяяв, чистий херувим, 

І на бігу, на знак привіту, 

Комета усміхом блакитним 
Любила поміняться з ним, 

Коли крізь вічності тумани, 


Жадібний знань і повний сил, 
Він стежив зграйні каравани 
В просторі кинутих світил; 
Коли, мов ясний небосхил, 
Йому любов сіяла рання! 

Не знав злоби він, ні вагання, 

І не жахав ума його 
Віків похмурих ряд безкрилий... 
Він згадував... Але всього 
Не мав він пригадати сили! 


1 Старицький М. Твори у 8 тт.: Т.1. - К., 1964. 
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«Не плач, не плач, моя дитино, 

І не смути свого чола! 

Не повернуть сльозі невинній 
Того, що смерть уже взяла. 
Сльоза лише псує ланити, 
Туманить блиск очей ясних. 

Його нема, і оцінити 
Не зможе він страждань твоїх. 
Він там, де спочиває серце. 

Де ані часу, ані мір. 

Огонь небес давно вже ллється 
В його очей блаженний зір, 
Святої музики дихання, 

Як вічне щастя там бринить... 
Що значить дівчини ридання 
Для гостя райського в цю мить?. 
Ні, доля смертної людини, - 
Повір, мій ангеле ясний, - 
Не варта навіть і хвилини 
Твоїх сумних дівочих мрій. 

У небеснім океані 
Без керма і без вітрил 
Тихо плавають в тумані 
Хори радісні світил; 

У пустелі неозорій, 

Не лишаючи сліда, 

Хмари сходяться прозорі 


У непіймані стада. 

Час побачення й розстання 
їм ні в радість ні в печаль, 
їм майбутнє - без бажання, 
їм минулого не жаль. 

В день томливої тривоги 
Ти про них лиш спом’яни, 

Будь байдужа до земного. 
Безтурботна, як вони! 

Як тиха ніч своїм покровом 
Огорне скелі і шпилі, 

Як все на світі сном чудовим 
Засне на втомленій землі; 

Як вітер, повний супокою, 
Повіє тихо над травою 
І пташка, схована у ній, 
Полине в темряві німій; 

Як рос налившися медових 
Край виноградів смарагдових, 
Розквітне пишний квіт нічний; 
Як тільки місяць золотий 
Із-за гори тихенько встане 
І крадькома на тебе гляне, - 
До тебе буду прилітать, 

І колисати ніжні мрії, 

І на твої шовкові вії 
Сни чарівливі навівать». 1 

Переклав В . Сосюра. 


ПУБЛІЦИСТИЧНИЙ ТЕКСТ 

У публіцистичних текстах широко використовується сус¬ 
пільно-політична термінологія, оскільки без неї неможливо 
було б сформулювати політичну ідею, що є душею публіцис¬ 
тики. Публіцистика також немислима без систематичного 
звертання до образних засобів літературної мови, насампе¬ 
ред до епітетів, порівнянь, метафор. Але вони в публіцистич¬ 
ному тексті, на відміну від тексту літературно-художнього, 
відіграють підпорядковану, службову роль. Без них иубліцис- 


1 Сосюра В. Твори у 10 тт.: Т. 9. - К., 1972. 
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тика залишалась би сухим повчанням та напучуванням і не 
змогла б апелювати до емоцій читачів і слухачів. 

З науковим викладом публіцистику споріднює чітка логіч¬ 
на послідовність розгортання думки, а з літературно-худож¬ 
нім текстом — експресивність, здатність «заражати» читача 
емоціями, які передає йому автор публіцистичного твору. 
Для публіцистики характерне вживання прийомів ораторсь¬ 
кого мовлення: повторення найважливіших, «ключових» 
фраз тексту, використання гіперболічних образів, цитування 
й коментування крилатих висловів відомих людей, риторич¬ 
ні фігури єдиноначаття (анафори), єдинозавершення (епіфо¬ 
ри), градації, - усе це надає стрункої структурованості пуб¬ 
ліцистичному текстові, полегшує доведення політичної 
Думки до свідомості слухача або читача. 

Близькі до публіцистичних текстів науково-популярні 
твори на суспільно-політичну тематику. У художній літера¬ 
турі також можна знайти чимало випадків публіцистичного 
Викладу окремих фрагментів тексту, наприклад, у «Поемі 
Про море» О. Довженка, у «Вершниках» Ю. Яновського, у ро¬ 
манах О. Гончара і М. Стельмаха. Визначний зразок укра¬ 
їнської публіцистики XX ст. - «Інтернаціоналізм чи русифі¬ 
кація?» І. Дзюби. 

У наведених текстах знайдіть суспільно-політичну термі¬ 
нологію. Чи не переобтяжено її в перекладі іншомовними за¬ 
позиченнями? Чи добре перекладено епіграф? За допомогою 
яких висловів структуровано зміст публіцистичного тексту? 


А ^ОКІТ) ш ТКАИЗІТІС^ 
¥а§Ь СЬаі апсі ЛоНп Коїш і і 


А ІоЬоіїу Ішх а тоге 5еагеВ оЬІі^шіоп 
Іо оЬеу іНе Іамг іНап і/юхе 
и7ю таке Віє Іа ж 

Зор/юсіез (496-406 В . С.) 

Іп а питЬег оГ соитгіез етег§іп£ Нот аиіЬогіїагіап гиіе, а печу циезі 
° г іЬе гиіе оГ Іачу із Ьеіп£ епсоига§есі Ьу рориіаг ргеззиге апсі §1оЬа1І7аііоп. 

Оп іЬе зіеррез оГСепігаї Азіа іп соитгіез по! зо Іоп§ а§о ипсіег Зіаііпізі 
гиіе, уоиіЬз аге Ьеіп^ іаи^Ьі зотеїЬіп^ ипіта§іпаЬ1е а сіесасіе а§о: іо сіеГепсі 


' Ксзресііуеіу РгоГеззог оГ Ьа\у аі Ноп£ Коп§ Ііпіуетіу, апсі Есіііомп-СЬіеҐ оГ 
іЬс ШЕ8СО Соигісг. 
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іЬеіг Іе§а1 гі§Ьіз іп іЬе єуєпі ої Ьеіп£ зіорресі Ьу роїісе. АГіег 17 уеагз оГ 
сІісІаІогзЬір, Вепіп Ьаз а печу сопзіііиііопаї соип іо чуЬісЬ єуєп ІІіе ЬитЬІезі 
сіїігеп сап арреаі. Аітозі опе іЬігсі оГ ііз гіесізіопз зо Гаг Ьауе сопсетесі 
Ьитап гі£Ьіз уіоіаііопз. 

ТЬе раззіоп Гог іЬе ргіпсіріе, іГ поі аічуауз іНе ргасіісе, оГ іНе гиіе оГ Іачу 
із поі соіпсісіепіаі. МисН оГ іЬе чуогісІ Наз сЬап^есі гасіісаііу іп гесепі уеагз, 
тоуіп^ Ггот опе-рагіу аиіЬогіїагіап гиіе апсі соттапсі есопотісз іо тиііі- 
райу роїііісз ог іо Нее тагкеїз, апсі оНеп ЬоіЬ. Киїе оГ 1а\у - а зузіет іп 
ууЬісЬ, іп іЬеогу апсі іп ргасіісе, іЬе 1а\у із Ьіпсііп^ оп аіі регзопз аз чуєіі аз 
іЬе ^оуеттепі, а зузіет чуЬісЬ ігеаіз аіі ециаііу — із зееп аз іпзігитепіаі іо 
іЬе зиссезз оГ зисЬ ігапГогтаїіоп. ТЬе ргезепі чуауе оГ ігапзіїіоп зіагіесі 20 
уеагз а§о іп Баїіп Атегіса чуііЬ іЬе <іізтап11іп£ оГ тіїііагу гиіе апсі іНе 
езіаЬІізЬтепі оГ сіетосгасу. ТЬіз чуаз Гоііочуєсі Ьу іЬе соїіарзе оГ соттипізі 
ге£ітез іп ІНе 5оуієі Ьіос, апсі іЬе зЬіН іочуагсіз тоге сіетосгаїіс роїііісаі 
зузіетз апсі Нее тагкеї-огіепіесі геГогт. МеапчуЬіІе, а питЬег оГ зіаіез апсі 
іеггіюгіез іп АГгіса апсі Азіа, аз а гезиіі оГ тазз тоуетепіз (Вепіп, 
Іпсіопезіа) ог роїііісаі еуоіиііоп (Таічуап), аге сЬап§іп£ аиіЬогіїагіап ог сііс- 
іаіогіаі ге^ітез Ю тоге рапісіраіогу апсі ассоипіаЬІе зузіетз. 

Мотепіит Гог Іе^аІ геГогт Ьаз соте Нот §гочуіп£ рориіаг ргеззиге аі 
паїіопаї ієуєі, аз чуєіі аз Нот £ІоЬаІігаііоп, іЬе саісЬ-чуогсі поі опіу Гог 
іпсґеазіп§ ігасіе апсі есопотіс іпіе£гаІіоп, Ьиі аізо Гог зіапсіагсіз оГ сіуіі соп- 
сіисі аГГесііп£ огсііпагу реоріе’з Ьазіс гі^Ьіз. МетЬегзЬір іп есопотіс апсі 
роїііісаі £Гоиріп £5 апсі Гесіегаїіопз оіїеп Ьгіп£3 іпіетаїіопаі ргеззиге Гог 
соипігіез іо ргоіесі Ьазіс гі§Ьія іЬгои^Ь а гиіе оГ іачу. 

У/Ьііе а зеї гіГ Іачуз іп іІзеІГ сіоезпЧ £иагапіее іпсііуісіиаіз гі§Ьіз - Иагі 
Сегтапу апсі Зіаііпізі Зоуієі Бпіоп Ьасі 1е§аІ сосіез - а Іе§а1 зузіет еяиі- 
іаЬІу апсі іепасіоизіу ітріетепіесі із а согпегзіопе оГ сіетосгасу. «І сапЧ 
сопсєіує оГ сіетосгасу чуііЬоиі а гиіе оГ Іачу,» зауз Меіг Ьекег, Зесгеїагу 
СепегаІ оГ іЬе Іпіетаїіопаі Аззосіаііоп оГ Ее^аі Зсіепсе. 

ТНЕ РОКСЕ ОР ТКАБІТЮН 

ІГ іЬеге із сопзепзиз оп іЬе пеесі Гог а гиіе оГ Іачу, іЬе сіупатісз іпуоіуєсі 
іп зиссезз ог Гаііиге іп §еіііп§ ю зисЬ а £оа! аге уагіесі. Рігзі оГ аіі іЬеге із 
ігасііііоп. Рог іпзіапсе, опе Іе^аі зсЬоІаг Ігасез іЬе аЬзепсе оГ іЬе гиіе оГ Іачу 
іп Киззіа Ьаск Ю іЬе іпЛиепсе оГ Киззіап ОгіЬосіоху оп іЬе 1е§а1 сопзсіоиз- 
пезз апсі а ігасііііоп оГ аЬзоІиіізт ипіпіеггиріесі Гог пеагіу ЬаІГ а тіїїеппіит. 
Оп іЬе оіЬег Ьапсі, а зігоп£ ігасііііопаї зепзе оГ Ггеесіот сап §іує ітреіиз Іо 
іЬе езіаЬІізЬтепі оГ іЬе гиіе оГ Іачу аГіег а регіосі оГ сіісіаЮгзЬір. Зесопсіїу, 
зосіо-есопотіс Гасіогз ріау а рай: іп Ггее тагкеїз, чуогкегз, Ьизіпезз очупєгз 
апсі іпуєзіогз аіі сіетапсі ргоіесііоп. ТЬеп іЬеге із іЬе \¥еЬегіап апаїузіз іЬаі 
аз роїііісаі ІеасіегзЬірз тоуе ачуау Ггот сЬагізтаїіс Іе^ііітасу Ьазесі оп 
^геаі сіеесіз - зисЬ аз 1еагііп§ а геуоіиііоп - іЬеу зеек Іе^ііітасу єізєчуЬєгє, 
іпс1исііп£ іп єГГєсііує §оуеттепі іЬгои^Ь іЬе Іачу. 

Іп іЬе 1960з апсі 1970з, ШАЮ (іЬе Б.З. А§епсу Гог Іпіетаїіопаі Бе- 
уеіортепі) апсі іЬе Рогсі Роипсіаііоп зропзогесі Іачу геГогт рго^гаттез іп 
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іЬе 5ошН сіігесіесі шоге а( есопопііс апсі косіаі сіеуеіоршет (Ьап роїііісаі 
сіе\е1ортеп(. Ву апсі Іаг^е (Ьеу ґ'аііесі. Соуеттепіз \уНісН раззесі (Не 1а\уз 
Насі 1і((1е сотті(теп( (о (Ьет. 5иІЇісіеп( гезоигсез \уєгє зеїсіот ргоуісіесі Гог 
іЬе ітр1етеп(а(іоп оГ (Не Іа\уз. Мо$( рго]есіз оуегезйшаїесі (Не сарасіїу оГ 
зіаісз (о аЬзогЬ пе\у роїісіез апсі іпз(і(иііопз; їог ехатріе (Неге ууєгє поі 
епои^Н, ог по( епои§Н \уе!І (гаіпесі, 1а\ууег$, іисі^ез, асітіпізігаїогз, \уНо 
ипсіегзіоосі ог \уєгє аЬІе (о орега(е (Не пеVV 1а\уз. Мо$( рго)ес($ ипсіегезііта- 
Іесі (Не регзізіепсе оГ сизіот апсі си$(отагу ргасіісез. 

Мапу зітіїаг іззиез агізе іп сиггеп( еГГоПз (о Ьиіїсі а гиіе ої 1а\у. Неге чує 
аззезз (Не сіупатісз а( ріау іп (Нозе а((етріз. 


СВІТ У ПЕРЕХІДНОМУ СТАНІ 

Яш Гхай і Джон Когут 1 

У ряді країн, що звільнилися від авторитарного врядування, нові 
пошуки влади закону стимулюються тиском народних мас і гло¬ 
балізацією. 

У степах Середньої Ази, у країнах, які нещодавно перебували під 
сталінським урядуванням, молодь навчають такому, що десять років 
тому було неймовірним: захищати свої законні права на випадок за¬ 
тримки поліцією. Після 17 років диктатури Бенін має конституційний 
суд, до якого можуть звернутися навіть пересічні громадяни. Майже 
третина його ухвал стосується порушень прав людини. 

Прагнення влади закону в принципі, хоча не завжди задля практич¬ 
ної вигоди, не є випадковим. Більшість світу докорінно трансформува¬ 
лася за останні роки в напрямку від однопартійного авторитарного ре¬ 
жиму та командної економіки до багатопартійної політики чи вільного 
ринку, часто до обох. Влада закону - це лад, за яким теоретично і прак¬ 
тично закон однаково конечний для всіх, — він розглядається як зна¬ 
ряддя успіху такої трансформації. Сучасна хвиля перехідного процесу 
почалася 20 років тому в Латинській Америці з демонтажу правління 
військових і запровадження там демократії. За цим настав колапс ко¬ 
муністичних режимів Радянського блоку і зрушення в бік демократич¬ 
них політичних систем та вільноринкових реформ. Водночас низка дер¬ 
жав і територій в Африці та Азії внаслідок масових рухів (Вепіп, Індо¬ 
незія) чи політичної еволюції (Тайвань) міняють авторитарні чи дикта¬ 
торські режими на більш представницькі й підзвітні системи. 

Поштовх для проведення правової реформи надходить від поси¬ 
лення народного тиску на національному рівні, а також від глобалі¬ 


Відповідно: професор права Гонконзького університету і головний редак¬ 
тор "Кур’єра ЮНЕСКО". 
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зації - це крилатий заклик не тільки до пожвавлення торгівлі та еко¬ 
номічної інтеграції, а й до стилю громадянської поведінки, що впливає 
на основні права простих людей. Членство в економічних і політичних 
угрупованнях та об'єднаннях часто справляє міжнародний тиск на краї¬ 
ни, щоб вони захищали основні права через владу закону. 

Тимчасом як кодекс законів сам собою не Гарантує індивідуальних 
прав - нацистська Німеччина і сталінський Радянський Союз мали нор¬ 
мальні кодекси законів, - справедливо і наполегливо впроваджені юри¬ 
дичні системи є наріжним каменем демократії. «Я не уявляю демо¬ 
кратії без влади закону», - вважає Меїр Лскер, Генеральний секретар 
Міжнародної асоціації правових наук. 

СИЛА ТРАДИЦІЇ 

Якщо є взаємна згода щодо конечності влади закону, то динаміка 
успішного чи невдалого досягнення цієї мсти змінюється. Насампе¬ 
ред, є традиція. Наприклад, один правник-науковець пов’язує брак вла¬ 
ди закону в Росії із впливом російської православної церкви на право¬ 
ву свідомість та з традиціями абсолютизму, що не уривалися майже 
тисячоріччя. З другого боку, сильне традиційне почуття волі може да¬ 
ти поштовх до запровадження законності після періоду диктатури. По- 
друге, соціально-економічні чинники відіграють певну роль: у вільно- 
ринковому суспільстві робітники, підприємці та інвестори - всі потре¬ 
бують захисту. Далі, згідно з Веберовим аналізом, у міру того як 
політичні режими віддаляються від харизматичної леГітимності, спер¬ 
тої на великі звершення, наприклад здійснення революції, вони шука¬ 
ють легітимності деінде, в тім числі і в ефективному врядуванні через 
закон. 

У 60-х та 70-х роках Агентство з міжнародного розвитку США і 
Фонд Форда спонсорували програми правової реформи у країнах Пів¬ 
дня, спрямовані більше на економічний та соціальний, ніж політичний 
розвиток. Загалом вони не спрацювали. Уряди, що прийняли закони, 
самі мало недотримувалися. Рідко надавалося достатньо коштів на за¬ 
провадження законів. Більшість проектів переоцінювали спромож¬ 
ність держави інтегрувати нову політику та нові інституції, наприклад, 
не вистачало добре підготовлених адвокатів, суддів, урядовців, що ро¬ 
зуміли б нові закони й уміли ними оперувати. Більшість проектів не¬ 
дооцінювали сумісність звичаїв та звичаєвої практики. 

Багато схожих складнощів виникають у поточній практиці побудо¬ 
ви влади закону. Нижче ми визначимо динаміку їхньої дії на прикладі 
тих спроб. 1 


' ТНе Упехсо Соигісг, ЇМоуетНсг 1999. 
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ХУІШЕК5 АШ Ш5ЕЯ5 


Наї^ іке шогІсГз рориіаііоп изез а ЮіаІ ої еі^кі 1ап§иа£ез іп сіаііу Іііе, 
шкіїе опе зіхік оі Іке шогісі’з Іап^иа^ез аге 8рокеп іп Кеш Сиіпеа аіопе. 

Тке Ііп^иізііс кегка§е І8 уегу ипеуепіу сІізігіЬиіесІ. Ассогсііп^ № езіі- 
таїез тасіе Ьу іке Зиттег Іпзіігиіе оГ Еіп§иізіісз (5ІЬ), шкіск сатраі§пз 
їог ргезегуаііоп оГ Іке Іеазі-кпошп Юп^иез, опіу ікгее рег сепі оі іке шогісі’з 
6,000 Іап^иа^ез аге изесі іп Еигоре, шкегеаз каІГ оГ ікет аге 8рокеп іп іке 
Азіа-РасіГіс ге^іоп, шіік іке іор ргіге §оіп§ Ю Кеш Сиіпеа (іке Іпсіопе8Іап 
іеггіїогу оГ Ігіап Іауа ріиз Рариа Кеш Сиіпеа), шкіск І8 коте іо опе зіхік 
оГ Іке шогісіз 1ап£иа§ез. 

Ьіп^иізііс сііуег8ііу с1ое8 поі таїск рориіаііоп сіепзіїу: 96 рег сет оГ 
1ап§иа£ез аге зрокеп Ьу опіу Гоиг рег сет оГіке шогІсГз рориіаііоп апсі оуєг 
80 рег сет аге епсіетіс, і.е. сопПпесі Ю опе соипігу. Опіу аЬоиі 20 Іап- 
£иа§ез аге 8рокеп Ьу кипсігесіз оГ тіїїіопз оГ реоріе іп 8еуега1 соипігіез. 

Аккои^к іке Л^игез уагу ассогсііп^ іо іке теїкосі оГ соипііп^, Іке 
Міііеппіит Ратіїу Епсусіораесііа (Цог1іп£ Кіпсіегзіеу, Ьопсіоп, 1997), езіі- 
таїез Ікаї агоипсі каІГ іке реоріе іп іке шогШ и8е іп еуегусіау ІіГе опе оГ Іке 
ріапеі’8 еі^кі тояі шїсіезргеасі Іап^иа^ез: Скіпе8е (1.2 Ьііііоп 8реакег8), 
Еп§1ізк (478 тіїїіоп), Ніпсіі (437 тіїїіоп), 5рапІ8к (392 тіїїіоп), Виззіап 
(284 тіїїіоп), АгаЬіс (225 тіїїіоп), Рогіи^иезе (184 тіїїіоп) апсі Ргепск 
(125 тіїїіоп). 5ІЬ апсі ЬіпЕиазркеге ОЬ8ЄГУаіогу (8ее ра§е 31) ргоуісіе сот- 
рагаЬІе Гі^игез, Ьу асісііп£ іо іко8е шко зреак а Іап^иа^е а8 а тоїкег іоп^ие 
Ікояе Гог шкот іі І8 а «8ЄСопсі Іап^иа^е», (8ее р. 21). 

ТЕК ЬАКСІІАСЕЗ Ц1Е ОІГГ ЕУЕКУ УЕАК 

ТЬІ8 ітЬаІапсе Іеасіз 5ресіа1І8І8 Ю Гогесазі Ікаї 95 рег сепі оГ аіі 1іуіп§ 
Іап£иа£ез шіІІ сііе оиі сіигіп§ іке пехі сепіигу. Аі рге8епі, 10 Іап^иа^ез сііз- 
арреаг еуегу уеаг 8отешкеге іп іке шогісі. Зоте £0 80 Гаг а8 іо сіаіт а Іап- 
§иа§е сііе8 оиі еуегу Ішо шеекз. Тке гаїе оГ сіізарреагапсе із езресіаііу кі£к 
іп агеа$ шкеге Ііп^иізііс сііуегзіїу із §геаіезі. 

Іп АГгіса, тоге ікап 200 1ап§иа§ез кауе Гешег ікап 500 зреакегз еаск 
апсі тау зооп сііе оиі. Тке тіпітит питЬег оГ зреакегз ю епзиге зигуіуаі 
із риі аі 100,000. 

Іп Когік Атегіса, іке ЬІ££езі ікгеаіз аге Ю іпді^епоиз апсі Сгеоіе Іап- 
§иа£ез. \Уіік іке ехсерііопз оГКауар, Сгее апсі ОрЬша, іке 200 Атегіпсііап 
Юп^иез шкіск кауе зигуіуесі ипііі пош іп Іке Шііесі Зіаіез апсі Сапасіа аге 
епсіап£егесі. 

Веішееп а Ікігсі апсі а каІГ оГ Ьаііп Атегіса’з 500 Атегіпсііап 1ап§иа£ез 
аге іп сіап^ег, шіік іке кі^кезі гаїе оГ ехііпсііоп ргесіісіесі іп Вгагії, шкеге 
тозі 1ап£иа£ез аге зрокеп Ьу уегу зтаїї соттипіііез. 

Тке Іап£иа£ез оГ Зоиікеазі Азіа аге еаск зрокеп Ьу геїаііуеіу 1аг§е 
питЬегз оГ реоріе, апсі Іке Гиіиге оТ аЬоиІ 40 оГ іке 600 іо 700 Іап^иа^ез 
Ікеге шіІІ сіерепсі Іаг^еіу оп ^оуеттепі роїісіез. 

Оп іке оікег капсі, опіу зіх Іап^иа^ез оиі оГ поПк-еазі Азіа’з 47 кауе 
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апу геаі скапсе оГ зигуіуаі іп іке Гасе оГ Киззіап. Тшепіу аге «пеагіу 
ехііпсі», еі^кі аге «зегіоизіу епс!ап§егес1» апсі 13 аге «епсіап£егесі». Тке Ягзі 
£Гоирз аге зрокеп Ьу опіу а сіогеп реоріе аі тозі. Тке зесопсі £гоир аге 
тоге шісіеіу изесі Ьиі аге поі Ьеіп§ раззесі сіошп Ю скіїсігеп. Тке ікігсі саіе- 
£Огу іпсіисіез іоп^иез зрокеп Ьу зоте скіїсігеп Ьиі Гешег апсі Гешег, ассогсі- 
іп§ Ю іке Гогіксотіп£ 11КЕ5СО Весі Воок оп Епсіап^егесі Ьап^иа^ез: Еи- 
горе апсі Копк-еазі Азіа. 

Іп Еигоре, шкеге іке питЬег о? 1ап£иа§ез уагіез Ьу а Гасіог оГ Ішо 
ассогсііп^ ю іке сгіїегіа изесі іо сіеГіпе Ікет, 123 Іап^иа^ез аге зрокеп, 
іпс1исііп£ піпе шкіск аге пеагіу ехііпсі, 26 зегіоизіу епсіап^егесі апсі 38 
епсіап^егесі, ассогсііп§ іо Іке ШЕЗСО Ьоок. 

ПЕРЕМОЖЦІ ТА ПЕРЕМОЖЕНІ 

Половина населення світу користується загалом вісьмома мовами 
в щоденному житті, тоді як одною шостою частиною мов землі роз¬ 
мовляють лише на Новій Гвінеї. 

Лінгвістична спадщина розподілена дуже нерівномірно. Згідно з 
оцінками Літнього лінгвістичного інституту мов (ЛЛІ), що проводить 
кампанію боротьби за збереження найменш відомих мов, лише 3 відсот¬ 
ки із 6000 мов у світі використовуються в Європі, тимчасом як полови¬ 
на з них використовується в азійсько-тихоокеанському регіоні, де най¬ 
першим призером є Нова Гвінея (індонезійська територія Іріан-Джайя і 
Папуа-Нова Гвінея), що є батьківщиною одної шостої мов землі. 

Лінгвістичне розмаїття не відповідає густоті населення: 96 відсот¬ 
ками мов розмовляють лише 4 відсотки світового населення, і понад 
80 відсотків з них ендемічні, тобто обмежуються однією країною. Лише 
десь 20 мов використовуються сотнями мільйонів людей у кількох 
країнах. 

Хоча цифри коливаються залежно від методу підрахунку, «Родинна 
енциклопедія тисячоріччя» («Дорлінг Кіндерслі», Лондон, 1997) визна¬ 
чає, що приблизно половина людей на землі в повсякденному житті ко¬ 
ристується однією з восьми найпоширеніших мов планети: китайською 
(1,2 млрд.), англійською (478 млн.), гінді (437 млн.), іспанською 
(392 млн.), російською (284 млн.), арабською (225 млн.), португальсь¬ 
кою (184 млн.) і французькою (125 млн.). ЛЛІ та «Лінґвасферна обсер¬ 
ваторія» (див. с. ЗІ) наводять порівняльні цифри, додаючи до тих, хто 
розмовляє однією з цих мов як рідною, тих, для кого вона є «другою 
мовою» (див. с. 21). 

ЩОРОКУ ПОМИРАЄ ДЕСЯТЬ МОВ 

Цей дисбаланс наштовхує спеціалістів на передбачення, що 95 від¬ 
сотків усіх живих мов відімруть у наступному сторіччі. Нині у світі що¬ 
року зникає 10 мов. Дехто заходить так далеко, що запевняє, ніби кожні 
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два тижні помирає одна мова. Темпи відмирання особливо високі там, 
де лінгвістична багатоманітність найвища. 

В Африці понад 200 мов мають менше ніж по 500 мовників кожна, 
і ці мови можуть невдовзі відмерти. Мінімальне число мовників, що за¬ 
безпечує виживання, оцінене у 100 000 душ. 

У Північній Америці на найбільшу загрозу наражені й креольські 
мови. За винятком навахо, крі і оджібва, 200 америкоіндіянських мов, 
що наразі вижили у Сполучених Штатах, загрожені. 

Від третини до половини з 500 латиноамериканських мов стоять 
під загрозою, найвищий рівень вимирання передбачається у Бразилії, 
де більшістю мов розмовляють дуже невеликі племена. 

Кожною із мов Південно-Східної Азії розмовляє досить багато лю¬ 
дей, і майбутнє десь 40 із 600 - 700 мов залежить там переважно від 
урядової політики. 

З другого боку, лише шість мов із 40 у північно-східній частині Росії 
мають реальний шанс вижити у змаганні з російською мовою. Двад¬ 
цять «майже вимерли», вісім «серйозно загрожені», 13 «загрожені». 
Першою групою мов розмовляє щонайбільше десяток людей. Друга 
група вживаніша, але дітям не передається. Третьою категорією деякі 
діти користуються, але дедалі менше, як повідомляє Червона книга 
ЮНЕСКО «Загрожені мови: Європа і Північно-Східна Азія». 

У Європі, де кількість мов коливається на коефіцієнт 2, залежно від 
використовуваного критерію, розмовляють 123 мовами, включаючи 
дев’ять, що майже вимерли, а 26 серйозно загрожені і 38 загрожені, по¬ 
відомляє книга ЮНЕСКО. 1 


ПЕРЕКЛАД НАУКОВОГО ТЕКСТУ 

Основою наукового тексту є термінологія певної галузі 
науки. Система термінів передає систему наукових понять, 
які є наслідком тривалого попереднього розвитку цієї галузі 
і необхідною умовою дальшого її прогресу. Правильне ро¬ 
зуміння і відповідне відтворення в перекладі термінів, наяв¬ 
них у тексті оригіналу, є першою заповіддю перекладача нау¬ 
кової літератури. Закономірності розвитку природи й сус¬ 
пільства, відкриті й пізнані наукою, формулюються за допо¬ 
могою термінів. У системах термінів відбиваються всі на¬ 
укові теорії та гіпотези, всі наукові ідеї. Тому будь-яке вик¬ 
ривлення термінології в перекладі наукового твору не¬ 
одмінно призводить до спотворення висловлених у ньому 


1 ТЬе Упе5СО Соигіег, Аргії 2000. 
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ідей. При перекладі термінів найбільше важить точність і 
послідовність їх уживання. 

Важливою особливістю наукового тексту є сувора логічна 
послідовність викладу міркувань автора. Загальновідома 
«сухість» (коли порівнювати з текстами художньої літерату¬ 
ри) стилю наукових творів є відображенням саме цієї риси їх 
побудови. Композиція наукового тексту завжди передбачає 
рух думки від простого до складного, від відомого до невідо¬ 
мого. Це безпосередньо відтворюється в синтаксисі науко¬ 
вого твору. Чіткість синтаксису, недвозначність зв'язків між 
членами речення і окремими реченнями є предметом особ¬ 
ливої уваги перекладача. Порушення усталеного порядку 
слів, невдале розміщення підрядного речення щодо того 
слова головного речення, якого воно безпосередньо сто¬ 
сується, - все це може «зашифрувати» думку автора науково¬ 
го твору, утруднити її сприйняття в перекладі. Але не можна 
розуміти проблему так, ніби синтаксис оригіналу в усьому 
сковує перекладача, ніби перекладач мусить мало не кальку¬ 
вати його. А. В. Федоров підкреслює, що «стиль наукового 
тексту дає перекладачеві дуже широкі синтаксичні можли¬ 
вості: оскільки будова речення тут не відіграє самостійної 
стилістичної ролі, остільки при перекладі на іншу мову мож¬ 
ливі в дуже широких межах різноманітні граматичні перебу¬ 
дови й синтаксичні перегрупування, аж до роз’єднання ре¬ 
чення на дрібніші частини, сполучення дрібніших частин в 
єдине ціле, з’єднання однієї частини речення з частиною 
іншого й т. ін.». 1 

Ці універсальні закономірності перекладу наукового тек¬ 
сту стосуються творів усіх жанрів - від наукової монографії, 
розрахованої на вузьке коло фахівців, до шкільного підручни¬ 
ка, призначеного для загального вжитку. Проте окремі різно¬ 
види наукових творів мають свої специфічні риси, які відоб¬ 
ражаються й у перекладі. Так, скажімо, в математичних тек¬ 
стах маємо значно більш регламентований синтаксис, ніж, 
наприклад, у текстах з історії чи філософії. Загальновідома 
цілковита відсутність елементів образності в текстах з при¬ 
родничих наук, проте в творах гуманітарного циклу можуть в 
окремих випадках з’явитися образи, щоправда, споріднені 
радше не з художніми образами, властивими мові літератур¬ 
них творів, а з образами публіцистичними. 


1 Федо[ювА . В. Основні обшей теории перевода. - М., 1968. - С. 276. 
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Науково-популярні тексти, з одного боку, спираються на 
наукову термінологію, хоча й використовують її не так широ¬ 
ко і послідовно, як суто наукові твори, а з другого - включа¬ 
ють у свій склад певні риси художньої мови - тропи, набли¬ 
жений до розмовного синтаксис тощо. Зрозуміло, що ці прик¬ 
мети жанру неодмінно мають врахуватися при перекладі. 

Наводимо уривок з праці Дж. Ґрабовича «До історії укра¬ 
їнської літератури». 

Опе І8 Ще Ніхїогісаі сопііпіту оГ а Шегаїиге. А Іііегагу ігасііііоп соті- 
пиез, а Иїегаїиге оГ а реоріе гетаіпх опе єуєп іГ Ще Іап^иа^е іп шЬіск Ще 
Іііегаїиге іх шгіпеп сЬап^ех, хотеїітех сігахіісаііу. ТНе ОШ ЕпеііхЬ ВеошиїГ 
шгіиеп іп Ап§1о-$ахоп іх ран оГ Ще Ніхіогу оГ Еп^ІіхЬ Іііегаїиге; Ще еагіу 
РоїіхЬ ог Нип^агіап Ікегаїиге шгіиеп іп ЬаПп іх рагі оГ Ще Ніхіогу ої Щехе 
Ніегашгез; Ще Охтап шогкх шгіиеп іп Регхіап Ье1оп§ Іо ТигкіхН ІкегаПіге; 
Ще І£ог’ Таїе, Ще хіхіеепЩ- апсі хеуепіеепЩ-сепіигу шгкіп^х іп ЬоокіхЬ 
ЕІкгаіпіап аге ах тиск рагі оГ Ще Ніхіогу оГ ІІкгаіпіап Ікегаїиге ах аге піпе- 
ІеепЩ-апсі ЦуетіеЩ-сепІигу ІІкгаіпіап \угіііп§х. Сугеух’куі шах регїесіїу 
соггесГ іп ге)еспп£ Щаі піпеїеепЩ-сетигу Щіпкіп§ ууНісН сопїіпесі ЕГкгаі- 
піап Шегаїиге опіу іо Щаі шгіиеп іп Ще тосіет уетасиїаг. Іп оЩег циайегх 
Ще хате аг£іітеп( шах гаіхесі ах а Гипсііоп ої" роїііісаі Ьохіііку. ТЬе гехик 
шах опе: аЬЬгеуіаііп§ Ще Ікегаїиге аіхо аЬЬгеУІаіесі ІІкгаіпіап Ніхіогу. 

То іаке ап етрігісаі арргоаск, оп гНе оЩег капк, іі іх оЬУІоих Щаі Щеге 
сап Ье ШГГегепі Ікегаїигех апсі сіііїегепі Ікегагу ігасііііопх єуєп шНеп Ще Іап- 
§иа§е іх Ще хате. Зиск іх Ще сахе шіік Еп^Ихк апсі Атегісап Іііегаїиге, ог 
шіік Ще Ікегаїигех оГ оЩег Еп§1іхк-$реакіп§ соипігіех, ог шіік Сегтап апсі 
Аихігіап, Ргепск апсі \Уа11ооп, СахііІІіап апсі Ьаііп Атегісап Ікегаїигех, еіс. 1 


Одним з них (аргументів) є історична тяглість літератури. Літера¬ 
турна традиція триває, література залишається надбанням того самого 
народу, навіть якщо мова, яку вживає ця література, змінюється часом 
досить різко. Давньоанглійський «Беовулф», написаний англо-сак- 
сонською мовою, є частиною історії англійської літератури; ранні тво¬ 
ри польської чи угорської літератур, писані латиною, становлять части¬ 
ну цих літератур; османські твори, написані перською, належать до ту¬ 
рецької літератури; «Слово про Ігорів похід», писання книжною ук¬ 
раїнською мовою XVI - XVII ст. здебільшого відносяться до історії ук¬ 
раїнської літератури, як і тексти української літератури XIX - XX ст. 
Чижевський мав цілковиту рацію, відкидаючи твердження, згідно з 
яким українську літературу звужувано лише до творів, писаних сучас¬ 
ною мовою. З другого боку цей же аргумент висувався з позицій, прой¬ 


' СгаЬотсі Сеог$с С. Тошагсі а Ніхіогу оГ ІІкгаіпіап иїегаїиге, Нагуагсі ііпіу. 
Ргехх, 1981. 
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нятих політичною ворожістю. Наслідок був той самий: збіднення і літе¬ 
ратури, і української історії. 

У той же час зрозуміло, що навіть твори, написані тією самою мо¬ 
вою, можуть належати до різних літератур і літературних традицій. Це 
випадок англійської і американської літератур або літератур інших ан¬ 
гломовних країн, або німецької і австрійської, французької і валонської, 
кастільської і латиноамериканських літератур та ін. 

Переклав В. К. 

БЕЗ 5СІЕ1ЧСЕ5 ШМАКЕЗ А\] САКЯЕРОШ БЕЗ ЬАНЮІІЕЗ 

раг Ггап^оіхе Ваггеї-Цисгосч 

Раіге ГЕигоре, сііі-оп. Маіх ГЕигоре п’ехіхіе-і-еііе рах сі^а хоих 1а 
Гоїте сГипе сикиге соттипе? Саг хапх сіоиіе п’аигаіі-оп рах тете Гісіее 
сі’ипе епіііе еигор^еппе $41 п’у ауаіі ипе кіхіоіге еі ипе сикиге соттипех, 
еі ипе уоіопіб сіє рагіа§ег сене сикиге: оп пе реиі оиЬІіег чиеііех хоигсех 
сі’ипії^ хрігкиеііе еі ітеїіесіиеііе Гигепі Гкитапіхте сіє Іа Кепаіххапсе ои 
1а ігасікіоп сохтороіііе. 

Еп ГаЬхепсе сі'ипе тете Іапдие, еі сій Гаіі сі’ипе ігасікіоп гетопіапі аих 
іехіех еі аих 1ап§иех сіє ГАпііцийе, се Гопсіх сіє сикиге апсіеп х’ехі Гогтпе 
раг 1е ігискетепі сіє 1а ігасіисііоп, раг 1е рахха^е сі’ипе сіуіііхаїіоп уєгх ипе 
аиіге, сГип тосіе сіє репх^е сіапх ип аиіге, сі’ипе Іапдие уєгх ипе аигге. Це 
ГН^Ьгеи аи §гес, сій §гес аи Іаііп, сій Іаііп аих Іап^иех уетасиїаігех: 1е Гехіе 
сіє ГАпсіеп Техіатепі, чиє Іех ргоіехіапіх ап^іаіх еі аііетапсіх ісіетіГіепі 
таіпіепапі а Іеиг ргорге сикиге паїіопаїе, еп ехг Гехстріе 1е ріих гетаг- 
^иаЬ1е. 

Рагсе ^и’оп репхе еп Ггап^аіх, реиі-оп сііге яиЧІ у а ипе репхее Ггап- 
^аіхе? Реиі-оп сііге чиє 1а (гасіисііоп поих регтеї сіє поих епіепсіге епіге реи- 
ріех? Бапх ип іехіе ^сгії сіапх ипе Іап^ие еі ігасіиіе сіапх ипе аиіге, реиі-оп 
сііге чиє Гоп х'епіепсі епсоге хоі-тете? 

Ьех хресіаііхіех сіє хсіепсех Ьитаіпех еі хосіаіех г^ипіх а Госсахіоп сіє 
секе іаЬІе гопсіе опі біб ігасіикх сіапх ргехчие іоиіех Іех 1ап§иех еигор^еппех. 
Ье раїтаг^х ехі ітргеххіоппапі: СаЩегіпе СІ^тепі а біб ігасіике еп ап^іаіх, 
аііетапсі, ехра^пої, п^егіапсіаіх, ііаііеп, гоитаіп, Ьоп^гоіх, Ьиі^аге, ^гес, 
гиххе, ісЬецие... Ь’оеиуге сіє Іеап-Ріегге Уетапі а біб Ігасіике еп ап§1аіх, 
аііетапсі, сіапоіх, погує^ієп, хиесіоіх, роїопаіх, ехра^пої, п^егіапсіаіх, ропи- 
^аіх, хегЬе, гиххе. Раг аіііеигх, сех аиіеигх от аиххі еіе ігасіиіїх еп сіекогх сіє 
ГЕигоре, еп скіпоіх, еп іаропаіх, еп агаЬе. Соеиуге сІ'ЕттапиеІ Ье Коу 
Ьасіигіе а біб ігасіиііе еп ап^іаіх, аііетапсі, сіапоіх, погуедіеп, хиесіоіх, роїоп¬ 
аіх, ехраетої, ісаііеп, пеегіапсіаіх, рогш^аіх, хегЬе, гиххе, гоитаіп, коп£гоіх. 
Оиапі й сеііе сіє Ріегге Воигсііеи, оп 1а ігоиуе еп ап^іаіх, аііетапсі, Гіппоіх, 
хиесіоіх, роїопаіх, §гес, ехра^пої, ііаііеп, ропи^аіх. 1 


1 Тгасіиіге ГЕигоре. 5оих 1а сіігесііоп сіє Р. Ваггеї-Оисгосч. Есі. Рауоі, Р., 1992. 
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ГУМАНІТАРНІ НАУКИ НА ПЕРЕХРЕСТІ МОВ 


Франсуаза Барре-Дкжро 

Нам кажуть: «Будуйте Європу». Та хіба Європа не існує вже у фор¬ 
мах спільної культури? Адже навіть думка про європейську своєрід¬ 
ність не могла б виникнути, якби не було спільних історії та культури і 
бажання брати в них участь: не слід забувати, якими джерелами духов¬ 
ної й інтелектуальної єдності були гуманізм, Ренесанс і космополітич¬ 
на традиція. 

За умов відсутності єдиної мови і наявності традиції, що походить 
від текстів і мов Античності, ця основа давньої культури сформувалася 
завдяки перекладам, завдяки переходу з однієї цивілізації до іншої, з 
однієї мови в іншу. З давньоєврейської у грецьку, з грецької у латину, з 
латини у місцеві мови: текст Старого Завіту, що його англійські й ні¬ 
мецькі протестанти ототожнюють тепер з їхньою власною національ¬ 
ною культурою, є найбільш знаменним прикладом. 

Оскільки люди думають по-французьки, то чи можна сказати, що 
існує французька думка? Чи можна сказати, що завдяки перекладу нас 
почують інші народи? Чи можна сказати, що чуєш самого себе у тексті, 
написаному однією мовою і перекладеному іншою? Гвори фахівців з 
гуманітарних та соціальних наук, які зібралися на цей «круглий стіл», 
було перекладено чи не всіма європейськими мовами. Результати вра¬ 
жають: Катрін Клсман переклали англійською, німецькою, іспанською, 
голландською, італійською, румунською, угорською, болгарською, 
грецькою, російською, чеською... Твори Жана-ГГєра Вернана - англій¬ 
ською, німецькою, данською, норвезькою, шведською, польською, 
іспанською, голландською, португальською, сербською, російською. До 
того ж, цих авторів перекладали й за межами Європи - китайською, 
японською, арабською. Твори Еманюеля Леруа Ладюрі було перекла¬ 
дено англійською, німецькою, данською, норвезькою, шведською, 
польською, іспанською, італійською, голландською, португальською, 
сербською, російською, румунською, угорською. Що ж до ГГєра Бурдьє, 
то його праці можна знайти в англійських, німецьких, фінських, швед¬ 
ських, польських, грецьких, іспанських, італійських, португальських пе¬ 
рекладах. 

Переклав В. К. 


♦ * * 

Аварця на Чернобьшьской АЗС по масштабам зкологических по- 
следствий и оСхьему восстановительньїх работ оказалась одним из наи- 
худших вариантов теоретичсски возможньїх разрушений атомньїх злек- 
тростанций. Катастрофа не только привела к облучению в больших до¬ 
зах персонала и лиц, участвующих в ликвидации последствий аварии 
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(в нескольких десятках случасв со смертельним неходом), но явилась 
также причиной отчуждения из хозяйственной деятельности в резуль¬ 
тате радиоактивного загрязнения больших территорий и способство- 
вала возникновснию драматических социальньїх и труднопрогнозируе- 
мьіх медико-биологических последствий воздействия радиационньїх и 
связанньїх с ними других факторов на людей. Уровни раднации на тер- 
ритории станции поднялись до сотен тисяч рентген в час, а на крише 
реакторного помещения местами превншали 10000 Р/ч. Плотность ра¬ 
диоактивного загрязнения на территории ЧАЗС составила десятки 
тисяч юори на 1 км 2 . 

Основное количество тяжелнх, малолетучих, бьістроконденсирую- 
щихся азрозольних продуктов деления ядерного топлива било пере¬ 
несено в приземном слое в западном направлений. Здесь сформирова- 
лась ближняя зона ііротяжснностью до ЗО км с наиболее плотннм ра- 
диоактивним загрязнением местности (РЗМ). Визуальннм свиде- 
тельством зтого явилась гибель лесного массива - так назнваемнй 
рижий лес. 

Радионуклиди легколстучих злементов (йода, цезия и др.) били 
виброшени на висоту 1000-1500 м, перенесенн движенисм воздушних 
масс в северо-западном направлений, в результате чего сформирова- 
лась дальняя зона протяженностью до 1200 км. 1 

Аварія на Чорнобильській АЕС за масштабами екологічних на¬ 
слідків та обсягом відновлювальних робіт виявилася одним із найгір¬ 
ших варіантів теоретично можливих руйнувань атомних електростан¬ 
цій. Катастрофа не тільки призвела до опромінювання у великих дозах 
персоналу й осіб, які брали участь у ліквідації наслідків аварії ( що в 
кількох десятках випадків закінчилося їхньою смертю), а й стала причи¬ 
ною відчуження від господарської діяльності внаслідок радіоактивного 
забруднення великих територій і сприяла виникненню драматичних 
соціальних і важкопрогнозованих медико-біологічних наслідків дії 
радіаційних і пов'язаних з ними інших факторів на людей. Рівні радіації 
на території станції піднялися до сотень тисяч рентген за годину, а на 
даху реакторного приміщення місцями перевищували 10000 Р/г. 
Щільність радіоактивного забруднення на території ЧАЕС становила 
десятки тисяч кюрі на 1 км 2 . 

Основну кількість важких, малолетких, швидкоконденсованих аеро¬ 
зольних продуктів поділу ядерного палива було перенесено у низьких 
шарах атмосфери в західному напрямку. Тут сформувалася ближня зо¬ 
на до 30 км завдовжки з найщільнішим радіоактивним забрудненням 
місцевості (РЗМ). Візуальним свідченням цього стала загибель лісово¬ 
го масиву - так званий рудий ліс. 


1 Радкация и нммунитет человека. - К., 1994. 


253 









Радіонукліди легколетких елементів (йоду, цезію та ін.) було вики¬ 
нуто на висоту 1000-1500 м, перенесено рухом повітряних мас у 
північно-західному напрямку, внаслідок чого сформувалася дальня зо¬ 
на до 1200 км завдовжки. 

Переклав В. К. 

Порівняйте наведені вище три тексти і їх переклади. Яки¬ 
ми рисами лексики, морфології, синтаксису, стилістики від¬ 
різняються один від одного ці тексти і як ці відмінності від¬ 
творюються в перекладах? 

НАУКОВО-ПОПУЛЯРНИЙ ТЕКСТ 

У науково-популярних текстах поєднуються деякі особли¬ 
вості наукового і художнього стилю. У цих текстах дозволя¬ 
ється вживання наукової термінології, але досить обмежене. 
Терміни часто пояснюються за допомогою художніх образів, 
які виконують тут допоміжну роль (на відміну від літератур¬ 
но-художнього стилю). 

Зіставляючи два тексти — англійський і український, знай¬ 
діть засоби образної мови, емоційно забарвлені слова та вис¬ 
лови, а також терміни мистецтвознавства. 

КА2ІМІК МАЬЕУІСН (1878- 1935) 

Ка/ігпіг МаїеуісН Наз аззигесі НітзеІІ а ріасе іп Нізіогу аз опе оГ (Не 
тозі рагасіохісаі апсі соїоигГиІ їі^игез іп (Не ууогісі оГ ауап(-£агсіе, Ноууєуєг 
ехігете зисН а сіезсгірііоп тІ£Н( зеет. ТНе «ипргесесіепіесі зНагпеїеззпезз» 
ої (Не раіпіег зНоскес! (Не риЬІіс \уНєп, іп 1913, Не сіагесі (о ехНіЬіс а «ріаіп 
Ьіаск зциаге». Могєоуєг, Ніз \Уогк соп(іпиез (о з(аг(1е тизеит-^оегз єуєп 
(о^ау: а( Іеаз(, (Нозе уієсуєґз \уНо сопзісіег (На( а Ьіаск зяиаге із а Ьіоск 
зчиаге \уНє(Нєг (Не Ьаск£гоипсі із гесі ог ууНі(є. іп Ніз сіау, по опе Ье1іе\ес1 
(На( МаїеуісН, а Гогтег з(ис!еп( оГ (Не Куіу 8сНоо1 оі Огаууіп£ апсі (Не 
Мозсо\у Со11е£е оГ Ап, АгсНі(ес(иге апсі Виіїсііп^, шаз сараЬІе оГ сіга\уіп£ 
\уі(Нои( а сотразз апсі гиіег. «5иргета(ізш» із (Не сотЬіпа(іоп оі (Не зіт- 
р!ез( §еоте(гіс (ї^игез оп а ріале іп огііег (о Гогт сотрозі(іопз Гиіі оГ іпіег- 
паї тоуетеп(. ТНіз апіз(іс теїНосі ргерагесі (Не оЬзєгуєг Гог (Не сіаггііп^ 
зифгізез сіізріауесі іп (Не з(у1е оГ Роїіоск-сотрозіїіопз зеетіп^іу іп Латез. 
ТНе раітег’з сгеа(іуе тахітаїізт с1ігес(ес! Ніз суогк (о\уагс! (Не зеагсН їог а 
рНіїозорИу оГ соїоиг; Не аізо з(гоує (о ехатіпе (Не соггеІа(іоп Ье(\уееп сііГ- 
Гегеп( соїоигз. МаїеуісН з ісіеаз оп аг( сап Ье сІеГтесІ аз «сіаззісз о1(Не уап- 
ЕиагсЬ. Но^єуєг, і( із сііГПсиН (о зоу \уНє(Нєг 5иргета(ізт із (Не ип^ие аез- 
(Нехіс іпуєп(іоп ої (Не аг(І8( аіопе, зіпсе (Не па(іуе Куіуі(е ууаз іпПиепсесі Ьу 
ІІкгаіпіап їбік аг(. Ніз ге1а(іопзНір \уі(Н (Не СГкгаіпіап реоріе \уаз іп(1иеп(іаї 
іп Ьо(Н с!ігес(іопз: ІІкгаіпіап УІІІа&е суотеп тапиГас(игесі оЬ)ес(з сіезі^песі 
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а1оп§ 5иргета(із( роиетз іп чуогкзНорз ог^апізесі Ьу ауап(-£агс1е агііз(з. 
МаїеУІсН’з сапуазез сап Ье Гоипсі іп со11ес(іопз а11 о\ег (Не ууогісі. ТНе 
таргісу ої Ніз ууогкз аге Іосаіесі іп (Не 5(а(е Киззіап Мизеит іп 5(. Ре(егз- 
Ьиг£ апсі іп (Не Мипісіраї Мизеит ої Атз(егс1ат. Опіу (\уо ої МаїеУІсН'з 
\уогкз гетаіп іп (Не агйзґз Нотеїапсі. 

КАЗИМИР МАЛЕВИЧ (1878- 1935) 

Напевне, Казимир Малсвич залишиться однією з найпарадок- 
сальніших і найяскравіших постатей в історії світового авангарду, якою 
б парадоксальною і барвистою не виявилася в майбутньому ця історія. 
«Нечуване нахабство» художника, який виставив у 1913 році «просто 
чорний квадрат», шокувало культурну публіку; більше того, воно до 
цього часу продовжує шокувати ту її частину, для якої сутність картини 
не змінюється від того, червоне чи біле тло має чорний квадрат. Вона 
була цілком певна того, що колишній учень Київської рисувальної шко¬ 
ли та Московського училища живопису, скульптури та архітектури 
просто не здатний малювати інакше як циркулем та «під лінійку». В ос¬ 
нові супрематизму лежить комбінування на площині найпростіших гео¬ 
метричних фігур, що утворюють пронизані внутрішнім рухом компо¬ 
зиції. Цей художній метод підготував нервового глядача до найра- 
зючіших виставкових несподіванок на кшталт палаючих полотен Пол- 
лока. Творчий максималізм художника надовго спрямував живопис у 
бік пошуків філософії кольору та дослідження динаміки кольорових 
співвідношень. Мистецькі ідеї Малевича — з тих, які наповнюють зміс¬ 
том поняття «класика авангарду». А власне супрематизм надто важко 
називати естетською вигадкою художника вже хоча б тому, що він 
оформився у Малевича, киянина за народженням, під впливом народ¬ 
ного мистецтва України — селянських вишивок, лубків, народних орна¬ 
ментів. Зворотний зв’язок з народом виявився не менш живим - ук¬ 
раїнські селянки виготовляли в організованих художннками-аванґар- 
дистами майстернях вироби за супрс матим ними ескізами. Полотна 
Малевича розкидані по цілому світу. Основна частина робіт художника 
зосереджена у Державному російському музеї в Петербурзі та в місько¬ 
му музеї Амстердама. На батьківщині художника їх лише дві - у 
Національному художньому музеї та у приватній колекції. 1 


ДОКУМЕНТ ДЕРЖАВНОЇ ВАГИ: 
КОНСТИТУЦІЯ 

Найважливішим документом кожної держави є й Консти¬ 
туція. Текстові Конституції притаманні елементи офіційно- 


1 «Рапогата», К., МагсН-АргіІ 1997. 
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ділового стилю (суспільно-політична лексика та фразеоло¬ 
гія, однозначність викладу, чіткий поділ змісту за статтями, 
логічна послідовність порядку статей - від більш важливих 
на початку кожного розділу до менш важливих наприкінці 
його). На відміну від переважної більшості офіційно-ділових 
документів, текстові Конституції властиві певні елементи 
урочистості. 

Порівняйте з оригінальним текстом «Конституції Украї¬ 
ни» десять перших ста гей її німецького перекладу. Знайдіть 
ознаки урочистого викладу у постанові Верховної Ради про 
Конституцію України. Перевірте точність німецького пере¬ 
кладу українського тексту. 

КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ 

Верховна Рада України від імені Українського народу - громадян 
України всіх національностей, 

виражаючи суверенну волю народу, 

спираючись на багатовікову історію українського державотворення 
і на основі здійсненого українською нацією, усім Українським народом 
права на самовизначення, 

дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її 
життя, 

піклуючись про зміцнення громадянської злагоди на землі України, 
прагнучи розвивати і зміцнювати демократичну, соціальну, право¬ 
ву державу, 

усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, по¬ 
передніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями, 

керуючись Актом проголошення незалежності України від 24 серп¬ 
ня 1991 року, схваленим 1 грудня 1991 року всенародним голосуванням, 
приймаємо цю Конституцію - Основний Закон України. 

Розділ І 

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ 

Стаття 1 . Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціаль¬ 
на, правова держава. 

Стаття 2. Суверенітет України поширюється на всю її територію. 
Україна є унітарною державою. 

Територія України в межах існуючого кордону є цілісною і недотор¬ 
каною. 

Стаття 3. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторкан¬ 
ність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. 

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо¬ 
ваність діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за 
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свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 
головним обов’язком держави. 

Стаття 4. В Україні існує єдине громадянство. Підстави набуття і 
припинення громадянства України визначаються законом. 

Стаття 5. Україна є республікою. 

Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. 
Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування. 

Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні нале¬ 
жить виключно народові і не може бути узурповане державою, її орга¬ 
нами або посадовими особами. 

Ніхто не може узурпувати державну владу. 

Стаття 6 . Державна влада в Україні здійснюється на засадах її по¬ 
ділу на законодавчу, виконавчу та судову. 

Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої 
повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до 
законів України. 

Стаття 7. В Україні визнається і гарантується місцеве самовряду¬ 
вання. 

Стаття 8. В Україні визнається і діє принцип верховенства права. 

Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші 
нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України 
і повинні відповідати їй. 

Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до су¬ 
ду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина без¬ 
посередньо на підставі Конституції України гарантується. 

Стаття 9. Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, є частиною національного законо¬ 
давства України. 

Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції Ук¬ 
раїни, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції 
України. 

Стаття 10. Державною мовою в Україні є українська мова. 

Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування українсь¬ 
кої мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України. 

В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист 
російської, інших мов національних меншин України. 

Держава сприяє вивченню мов міжнародного спілкування. 

Застосування мов в Україні гарантується Конституцією України та 
визначається законом. 

УЕКРА55ШО ОЕК ІЖЯАЕМЕ 

Иіе \УегсЬо\Упа Касіа сіег ІЛсгшпе Ье$сН1іеВі іт №теп сіез ІІкгаіпі- 
ясЬеп УоІке$ - сіег 5іааІ$Ьиг§ег сіег ІІкгаіпе аііег ИаиопаІіШеп - 

сіеп яоиуегапсп ХУіІІеп с!е$ Уоікез гит Аиясігиск Ьгіп§епіІ, 
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$ісЬ аиГ сііе іакгкипбегіеаке Сезскіскіе сіег икгаіпізскеп 8іааізЬі1бип£ 
зо\уіє аиГ сііе СгипбІа§е без бигск сііе икгаіпізске №боп, баз §езатіе 
икгаіпізске Уоїк, уеглуігкііскіеп Рескіз аиі ЗеІЬзсЬезйттипЕ зШігепб, 
ит сііе 8іскегип§ сіег Рескіе ипсі Ргеікеііеп без Мепзскеп зо\уіє зеіпе 
\уіігбі£еп ЕеЬепзЬебіп£ип£еп 8ог£е іга§епб, 

Гиг сііе БезеІІзскаМіске Етігаскі аиГ сіет Восіеп сіег икгаіпе еіпігеїепб, 
іт ВезігеЬеп, еіпеп бетокгаїізскеп, зогіаіеп Рескіззіааі ги епміскеїп 
ипсі ги Гезб§еп, 

іт Ве\уиВізеіп сіег Уегапї\УогШп£ уог Соп, сіет еі^епеп Сє\уіззєп, уєг- 
§ап£епеп, ^е^ 2 І£еп ипсі гикііпїїі^еп Сепегабопеп, 

уоп сіет Акї сіег СпаЬИип^і^кеііяегкІагип^ уот 24. Аи^изі 1991 £е1еі- 
іеи сіег ат 1. ОегетЬег 1991 бигск АЬзііттипй без £езатіеп Уоікез Ьезіа- 
ІІ£І \уигс!е, 

біезе Уег1аззип£ - баз Сгипб^езеїг сіег икгаіпе. 

АВ5СНМТТ І: АІХСЕМЕШЕ СРиШЬАСЕМ 

АгіікеІ 1 . Иіе ІІкгаіпе ізі еіп зоиуегапег ипсі ипаЬкап£І£ЄГ, бетокгаїіз- 
скег, зогіаіег Рескіззіааі. 

АгіікеІ 2. Оіе 8оиУЄгапіІаІ сіег ІІкгаіпе егзігескі зіск аиГ ікг ^езатіез 
Теггіїогіит. 

Оіе ІІкгаіпе ізі еіп ипііагег 8іааІ. 

Оаз Теггіїогіит сіег ІІкгаіпе ізі іп сіеп Ьезіекепбеп Сгепгеп ипіеіІЬаг 
ипсі ипапіазіЬаг. 

АгіікеІ 3. Оаз ЬеЬеп ипсі сііе Сезипбкеіі сіез Мепзскет, зеіпе Екге ипсі 
\Уіігс1е, ІІпатазіЬагкеіі ипсі Зіскегкеіі £екеп іп сіег ІІкгаіпе аіз сіаз кбскзіе 
зогіаіе Сиі. 

Оіе Мепзскеп- ипсі Ргеікеіізгескіе зоууіє сіегеп Сагапііеп Ьезііттеп сіеп 
Іпкаїї ипсі сііе 2іеІзеігип£ сіег 8іааІзіаІІ£кеіІ. Оег 8іааІ із! Гиг зеіпе Таїі^кеіі 
сієш Мепзскеп £е§епііЬег уегапцуопііск. Оіе Резіі§ип£ ипсі сііе 8іскегип£ 
сіег Мепзскеп- ипсі Ргеікеіізгескіе ізі сііе \УІскІі§зіе РЛіскі сіез 8іааіез. 

АгіікеІ 4. Іп сіег ІІкгаіпе §ік еіпе еіпкеііііске 8іааізап£екбгі£кеіі. Оіе 
Огипбуогаиззеїгип# Гиг сіеп ЕпуєгЬ ипсі сііе ВеепбІ£ип£ сіег ЗіааізЬііціег- 
зскак сіег ІІкгаіпе ге^ек сіаз Сезеіг. 

АгіікеІ 5. Оіе ІІкгаіпе ізі еіпе РериЬІік. 

Оег Тга^ег сіег ЗоиуегапіШ ипсі сііе еіпгі£е ОиеІІе сіег 8іааіз£е\уак ізі 
сіаз Уоїк. Оаз Уоїк ііЬі сііе 8іааіз§е\уак иптіїїеІЬаг ипсі иЬег сііе Ог^апе сіег 
$іааіз§е\уак зо\уіє ііЬег сііе Ог^апе сіег Іокаїеп 8е1ЬзіУег\уаІІип£ аиз. 

Оаз Рескі, сііе УегГаззип£зогбпип§ іп сіег ІІкгаіпе ги Ьезііттеп ипсі ги 
Йпбет, £екбгі аиззскІіеВІіск сіет Уоїк ипсі капп \уебег уот 5іааі, поск уоп 
сіеззеп Ог§апеп осіег Атізрегзопеп изигріегі \уегбеп. ІЧіетапб багГ сііе 
8іааіз§е\уа11 изигріегеп. 

АгіікеІ 6. Оіе 5іааі5£еVVак іп сіег ІІкгаіпе \уігсі паск сіет Ргіпгір сіег 
Ое\уакепіеі1ип£ іп сііе £Є 8 еІ 2 £еЬепбе, уоіігіекепсіе ипсі гескіззргескепбе 
Се\уак аиз^еііЬі. 

Оіе Ог&апе сіег 2 езеі 2 £еЬепбеп, уоіігіекепсіеп ипсі гесіиззргескепсіеп 
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Сечуаіі ііЬеп ікге Уоіітаскіеп іт Рактеп сііезег УеїТаззипЕ ипб £еішіВ сіеп 
Сезеї/еп сіег ІІкгаіпе аиз. 

АгіікеІ 7. Іп сіег ІІкгаіпе \уігб сііе Іокаїе 8е1ЬзіУег\уаІІип8 апегкаппі ипсі 
^агапііегі. 

АгіікеІ 8. Іп сіег ІІкгаіпе \уігб сіаз Ргіпгір сіез Уоттдз сіез Рескіз 
апегкаппі ипсі ап§е\уапбІ. 

Оіе Уеіїаззип£ сіег ІІкгаіпе каї сііе кбскзіе Рескізкгаїї. Оіе Сезеіге ипсі 
зопзіІ£е погтаііуе Рескізакіе чуєгсієп аиГ сіег Вазіз сіег УегГаззип^ сіег 
ІІкгаіпе уегаЬзскіесІеі ипсі каЬеп сіегзеІЬеп ги епізргескеп. 

Оіе Иогтеп сііезег Уегїаззипз \уігкеп иптіїїеІЬаг. ІІпіег иптіПеІЬагег 
ВегиГип§ аиі* сііе УегГаззип^ сіег ІІкгаіпе чуігсі сіег Рескізчуе^ гит ЗскВіге 
сіег уег^аззип§зтйВі§еп Рескіе ипсі Ргеікеііеп сіез Мепзскеп ипсі Вііг^егз 
^агапііеп. 

АгіікеІ 9. Оіе £екепс1еп іпіегпаііопаїеп УеПга§е, сіегеп УегЬіпсІІісккеіІ 
уоп сіег \Уегско\упа Раба бег ІІкгаіпе Ьезійііді \уіг6, зіпб еіп Теіі бег паїіо- 
паїеп Сезеіг§еЬип§ бег ІІкгаіпе. 

Оег АЬзскІиВ уоп іпіегпаііопаїеп Уегіга§еп, біе бег Уеііаззип^ бег 
ІІкгаіпе \уібегзргескеп, ізі егзі паск Аппакте уоп епізргескепбеп Апбегип- 
§еп іп бег Уеііаззип^ бег ІІкгаіпе пю§1іск. 

АгіікеІ 10. Оіе 5іааіззргаске іп бег ІІкгаіпе ізі біе икгаіпізске Зргаске. 

Оег 8іааі зіскегі біе а11зеііі§е Епічуіскіип^ ипб біе Ап\уепбип§ бег 
икгаіпізскеп Зргаске іп аііеп Вегеіскеп без ^езеїізскайііскеп ЬеЬепз аиГ 
бет ^езатіеп Теггііогіит бег ІІкгаіпе. 

Іп бег Окгаіпе \уігб біе Ггеіе Епі\уіск1ип§» бег СеЬгаиск ипб бег 5скиіг 
бег гиззізскеп Зргаске зо\уіє апбегег Зргаскеп бег паііопаїеп Міпбегкеііеп 
бег Цкгаіпе £агапііеП. 

Оег 8іааі Ье§ипзіІ 2 і баз Егіетеп уоп 8 ргаскеп гиг іпіегпаііопаїеп 
Коттипікаііоп. 

Оег СеЬгаиск бег 8ргаскеп іп бег икгаіпе \уіг6 бигск біе Уегґаззип§ бег 
икгаіпе ^агапііегі ипб бигск баз Сезеіг Ьезіітті. 1 


ОФІЦІЙНО-ДІЛОВІ ТЕКСТИ 

Тексти офіційно-ділового стилю відзначаються багато¬ 
кратно повторюваною лексикою, пов’язаною з темою певно¬ 
го тексту; чіткою композицією, яку забезпечує поділ змісту 
на пункти; однозначністю елементів лексики та фразеології; 
відсутністю емоційно забарвлених висловлювань; широким 
уживанням інфінітивних конструкцій зі значенням заохочен¬ 
ня до певних дій, а іноді й з наказовою семантикою. 

Знайдіть відповідні мовні явища та проаналізуйте доціль¬ 
ність їх використання у наведених тут текстах. 


’ Уегїаззип^ бег ІІкгаіпе, Мііпскеп, 1998. 
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Архієрейський Собор 

Української Православної Церкви Київського Патріархату 
12 грудня 1996 року 

Діяння Освяченого Архієрейського Собору 
Української Православної Церкви Київського Патріархату 
Про канонізацію Святителя Петра Могили (1596 - 1647), 
Митрополита Київського 

...Святитель Петро Могила є окрасою Церкви Христової, ревните¬ 
лем православ’я, подвижником благочестя і взірцем архіпастирського 
служіння. Протягом усього архіпастирського служіння Святитель Пет¬ 
ро мужньо захищав святе православ’я, зміцнював церковну дисципліну, 
оновлював духовно-моральне життя своєї пастви, легалізував Укра¬ 
їнську Православну Церкву і тим самим дав їй можливість здійснюва¬ 
ти своє спасительне служіння. 

Для всієї Східної Православної Церкви він склав Православне 
Сповідання віри , прийняте і затверджене всіма Православними Патрі¬ 
архами, яке і до цього часу залишається її символічною книгою. Заслу¬ 
гою Святителя Петра є видання Требника і Служебника , що покладені 
в основу однаковості і благовидності православного богослужіння, і які 
стали взірцем для наступних нидань цих важливих богослужбових книг 
Православної Церкви. 

Святитель Петро Могила багато доклав праці в справу оновлення 
і будівництва храмів Божих: він реставрував святу Софію Київську 
після її запустіння, оновив церкву Спаса на Берестові, збудував храм на 
місці Десятинної церкви, спорудженої святим рівноапостольним кня¬ 
зем Володимиром та інше. Трудами Київського Митрополита були 
канонізовані угодники Божі, які подвизалися в Києво-Печерській лаврі. 

Своє майно, що дісталося від батьків. Святитель Петро використо¬ 
вував на справу Божу: освіту, будівництво храмів і монастирів, видання 
книжок, допомогу нужденним. Святитель Петро докладав чимало зу¬ 
силь до з’єднання Східної і Західної Церков на ґрунті віровчення єдиної 
Святої, Соборної і Апостольської Церкви. 

Сучасники Святителя Петра Могили порівнювали його з трудами і 
подвигами св. Василія Великого, архієпископа Кесарії Кападокійської 
(IV ст.). 

Переконаний у подвижницькому житті і невтомній діяльності на 
благо святого Православ’я і Української Православної Церкви, зокрема 
Митрополита Київського Петра Могили, Освячений Собор визначає: 

1. Приєднати Митрополита Київського Петра Могилу до лику свя¬ 
тих для церковного шанування і занести його ім’я у православний цер¬ 
ковний календар. 

2. Чесні останки Святителя Петра, які загинули під час висадження 
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у повітря Успенського собору Києво-Печерської лаври, віддати на волю 
Божу. 

3. Пам’ять його святкувати 1 січня за новим стилем, у день його 
смерті. 

4. Писати новопрослявленому святителю чесну ікону для по¬ 
клоніння відповідно до визначення Сьомого Вселенського Собору. 

5. Надрукувати житіє Святителя Петра, Митрополита Київського, і 
скласти йому богослужіння, а до цього відправляти службу за Загаль¬ 
ною мінеєю. 

6. Благословити будівництво храму на честь Святителя Петра Мо¬ 
гили, Митрополита Київського, у місті Києві. 

7. Від імені Архієрейського Собору оголосити українській Право¬ 
славній пастві про канонізацію Святителя Петра Могили і сповістити 
про це Предстоятелів Помісиих Православних Церков. 

Предстательством і молитвами Святителя Петра хай об’єднає Гос¬ 
подь православних людей в Україні в єдину Помісну Православну 
Церкву. 

Асі оГ іЬе Ноіу Зупосі оі ВізЬоря 
о! ІЬе ІЛсгаіпіап ОгіЬосіох СЬигсЬ - Куіуап РаїгіагсЬаіе 

Сопсегпіп§ іНе сапопіцаїіоп о/ Баіпі Реіег МоНуїа (1596-1647), 
Меігороіішп о/Куіу 
(Ехсегрі) 

...$аіпі Реіег МоЬуІа ія а іє\ує 1 оТ іЬе СЬигсЬ оі СЬгіяі іп Ьія геаі їог 
ОпЬосіоху, Ьія ті§Ьіу епсіеауоигя Іог уігіие, апсі ая а тосіеі оі АгсЬраяІогаї 
яєгуісє... ТЬгои§ЬоиІ Ьія АгсЬраяІогаї яєгуісє Заіпі Реіег соига^еоияіу сіе- 
їспсіесі Ноіу ОіїЬосіоху, яІгсп£іЬепесі СЬигсЬ (ііясірііпе, гепе\уесі іЬе ярігіїи- 
аі апсі тогаї Іііе ої Ьія Яоск, апсі 1е£а1І7есі іЬе Цкгаіпіап ОгіЬосіох СЬигсЬ, 
іЬия такіп£ іі рояяіЬІс іог Ьег іо ассотрІіяЬ Ьег яауіп§ \уогк. 

Не сотрояесІ іЬе ОгіЬосіох СопГеяяіоп ої РаііЬ Іог аіі іЬе Еаяіет 
ОпЬосіох СЬигсЬ. її \уая ассеріесі апсі аїїігтесі Ьу аіі іЬе ОгіЬосіох РаїгіагсЬя 
апсі гетаіпя, ипііі по\у, а Ьоок ої Ьег ГаііЬ. ТЬе риЬІісаІіоп ої іЬе ЕисИоІо^іоп 
(ТгеЬпук) апсі іЬе Зєгуісє Воок (ЗІигИеЬпук) ія апоіЬег о І Ьія асЬіеуепіепія... 

5аіпі Реіег МоЬуіа сіесіісаіесі а £геаі сіеаі ої \УОгк Ю гепе\у апсі ЬиіШ 
Сосі’я Ноіу Тетріея. Не геяіогесі Заіпі ЗорЬіа, \уЬісЬ Ьасі Гаїїеп іпіо сііяге- 
раіг; Ье гепе\уесі іЬе СЬигсЬ ої іЬе Зауіоиг іп Вєгєяіоує, Ьиііі а Тетріе оп 
іЬе ярої \уЬеге іЬе СЬигсЬ ої іЬе ТііЬея опсе яіоосі - Ьиііі Ьу Заіпі Уоіо- 
сіутуг, іЬе ЕчиаІ-оМЬе-АрояіІея; апсі яо оп. ТЬе Куіуап Меігороіііап аіяо 
яа\у іо іЬе сапопігаїіоп ої ОосІ’я Ьоіу опея, \уЬо ІаЬоигесі ярігіїиаііу іп іЬе 
Куіуап Сауе Мопаяіегу. 

Заіпі Реіег ияесі іЬе ргореПу Ье £01 їгот Ьія рагепія Тог Сосі’я ууогкя: 
есіисаііоп, сопяігисііоп ої Іетріея апсі топаяіегіея, риЬІісаІіоп ої Ьоокя апсі 
Ьеір Іог іЬе пеесіу. 5аіпІ Реіег чуогкеб Ьагсі Іог ІЬе ипііу ої іЬе Еаяіет апсі 
\Уеяіет СЬигсЬея оп іЬе їоипсіаііоп ої іЬе їаііЬ ої іЬе Ноіу, СаіЬоІіс (Ші- 
уегяаі) апсі Арояіоііс СЬигсЬ. 


261 





ГНе сопіетрогагіез оГ 5аіп( Реіег МоНуїа сотрагесі Ніт \уі(Н (Не суогкз 
апсі ІаЬоигз оГ 5аіт Вазії (Не Огеаі, АгсНЬізНор оГ Саезагеа іп Саррасіосіа 
(4гЬ сепіигу). Регзиасіесі Ьу (Не ІіГе оГепсіеауоиг аікі сеазеїезз \уогк Гог (Не 
8 <ххі оГ Ноіу ОлНосІоху, апсі рапісиїагіу Гог (Не ІІкгаіпіап ОлНосіох СНигсН 
оГ Куіуап Меігороіііап Реіег МоНуїа, сИе Ноіу Зупосі сіесгеез: 

1. ТНаї Куіуап Меігороіііап Реіег МоНуїа Ье ипііесі \уі(Н (Не сНоіг оГ 
Заіпіз іог уепегаїіоп Ьу (Не СНигсН апсі (На( Ніз пате Ье епіегесі іп (Не 
ОлНосіох СНигсН Саіепсіаг. 

2 . ТНаї (Не ргесіоиз геїісз оГ 5аіп( Ре(ег МоНуїа, \уНісН \уєгє сіезігоуесі 
Ьу (Не ЬотЬіп£ оГ (Не СаіНесігаї оГ (Не Оогтіїіоп оГ (Не Куіуап Сауе 
Мопаз(егу, Ье соттісіесі (о (Не ууііі оГ Сосі 

З* ТНаї Ніз соттетогаїіоп із (о (аке ріасе оп .Гапиагу 1, ассогсііп§ (о (Не 
пе\у Саіепсіаг, оп (Не сіау оГ Ніз герозе. 

4. ТНа( а Ноіу ісоп оГ (Не пе\УІу-£ІогіГіесі заіп( Ье \угі((еп Гог Уепега(іоп, 
іп кееріп^ \уі(Н (Не сіігессіопз оГ (Не ЗєуєпіН ЕситепісаІ Соипсії. 

5. ТНа( а ЬіГе оГ Заіпі Ре(ег МоНуїа Ье риЬІізНесі апсі а Зєгуісє Ье сот- 
розесі Гог Ніт, апсі ип(і! (На( (іте (На( Ніз 1і(иг£Іса1 соттетога(іоп Го11о\у 
(Не Сепегаї Мепаіоп. 

6 . ТНа( \ує Ьіезз (Не сопз(гис(іоп оГ а Тетріе іп Нопоиг оГ Заіпі Ре(ег 
МоНуїа іп (Не сі(у оГ Куіу. 

7. ТНа( ап аппоипсепіеп( Ье тасіе (о (Не Іікгаіпіап ОлНосіох аЬои( (Не 
сапопігаїіоп оГ Заіпі Ре(ег МоНуїа апсі (На( (Не Неасіз оГ Іосаі ОлНосіох 
СПигсНез Ье іпГогтес! аЬои( і(. 

Мау (Не Ьогсі, (Нгои^Н (Не іп(егсеззіоп апсі ргауегз оГ Заіпі Ре(ег, ипі(е 
(Не ОлНосіох реоріе оГ ІІкгаіпе іп(о опе іосаі ОлНосіох СНигсН. 

Манате Масіеіеіпе СоЬеіІ 

йігесіеиг сіез агґз ег сіє Іа уіє сиІШгеПе сіє /^N£500 

Оізсоигз а І’оиуегіиге сій соїіоцие іпіегпаїіопаї 
сопзасге аи 4ете Сепіепаіге сіє 1а паіззапсе 
сій М£ігороІИе Реіго МоНуїа 
($іе£е сіє РШЕ8СО, Іе 5 поуєшЬгє 1996) 

Уо(ге ЕхсеІІепсе, Мопзіеиг Іе Уісе-Ргетіег Міпіз(ге сі’іікгаіпе, 

Ехсеїіепсез, 

Мезсіатез, Меззіеигз, 

С’езі роиг тоі ип Ноппеиг е( ип ріаізіг сіє уоиз заіиег аи пот сій Оігес- 
(еиг £епегаІ сіє 1 ГМЕЗСО а 1 оиуелиге зоїеппеїіе сій соїіоцие іп(егпа(іопа! 
огдапізе ^иіоигсГНиі аи Зіе^е сіє ГШЕЗСО й Госсазіоп сій 4ете сеп(епаіге 
сіє 1а паіззапсе сіє Ре(го МоНуїа, ипе ^тіпепіе Я^иге сіє ГНіз(оіге сіє 
1 ІІкгаіпе, сіє 1 Еигоре е( сій топсіе еп(іег. Моиз зотгпез ралісиїі&гетепі 
Нопогез раг 1а рг&епсе регзоппеїіе сіє Мопзіеиг Іуап Коигаз, 1е Уісе-Рге- 
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пііег Міпіз(ге сГІІкгаіпе, аіпзі цие сГаиігез тетЬгез сіє 1а <іе1Є£а(іоп £ои- 
уететеп(а1е икгаіпіеппе а се((е £гапс1е тапіГез(а(іоп. Ь’ІЖЕЗСО ез( Неи- 
геизе сГеїге сіє поиуеаи аззосіее ауес 1а се^Ьгаїіоп сіє сеС аппіуегзаіге циі а 
біб арргоиуее раг 1а СопГегепсе §епега1е сіє ШИЕЗСО, й за Уіп£(-Ииі(іете 
зеззіоп (Рагіз, 1995), е( циі езі зои(епие пюга1етеп( е( Гтапсійгетепі раг 
ГОг§апіза(іоп. 

Оапз ГНіз(оіге сіє сНацие рауз, іі у а сіє (еііез регзоппаїііез (ііапезциез 
с!оп( ГіпЯиепсе зиг Іе сіеуеіорретепі сій рауз ез( геззепііе поп зеи1етеп( 
сіапз 1а уіє сіє зез НаЬііапіз, таіз Ьеаисоир ріиз 1оп§(етрз, а (гауегз Іез зі£- 
сіез. Огасе & сез регзоппаїііез - «Іез іпуєп(єіігз сіез поиуеііез уаіеигз»,- 
сотте Гесгії МіеігзсНе, е( §гасе й іеигз асііуіі^з, Іе сіеуеіорретепі сій рауз 
ез( ЄпогтЄтеп( ассЄ1ЄгЄ е( зез Ьезоіпз зе гЄа1ізеп( сіє 1а Га^оп 1а ріиз 
сіупатіцие е( 1а ріиз асНеуее. 

Сезі ехас(етеп( к сене сопз(е!1а(іоп (Іе £гапс1з Ноттез, циі оп( Іаіззе 
іеиг тагцие іпоиЬІіаЬІе зиг ГНіз(оіге е( Іе сіез(іп сіє Шкгаіпе, ци’арраліепі 
Іе МЄ(горо1і(е сіє Куїу Ре(го МоНуїа. 5а соп(гіЬи(іоп е( зез Наи(з Гаііз, 
сотте Іе соїіоцие сГаиіоигсГНиі Іе топ(гега, Ги( угаітеп( ехетріаіге. Оапз 
Іа ргеті£ге тоі(іЄ сій сііх-зерсі&те зі&сіе, Ре(го МоНуїа е(аі( соппи сотте 
ип (Н^оіо^іеп с^І^Ьге, ипе іитіеге, ип Нитапіз(е, ип Ьгіїїапс ог^апіза(еиг, ип 
г^Гогтаїеиг е(, (ои( сІ'аЬогсі, Іе Гопс1а(еигсій гепоиуеаи паїіопаї е( сиНигеІ сіє 
ГІІкгаіпе. Веаисоир сіє зез оЬ]ес(іГз, яи’іі еззауаіі сіє г^аіізег, е(аіеп( сіє 
па(иге з(га(е§іцие е( е(аіеп( (оит^з уєгз Гауепіг. Теїіе ^(аі(, раг ехетріе, за 
уізіоп <1е ГЕигоре соттипе е( сіє Гипіоп сіє ГЕз( е( сіє ГОиез(, регсее ипе 
тоі(іе сіє зі^сіе ауап( яие сеіа Іе зоі( еп Киззіе. АГіп сіє те((ге се((е уізіоп 
еп асііоп, іі а оиуел ГЕ§1ізе олИосІохе е( Іе зуз(ете ехіз(ап( сіє Г^с1иса(іоп 
аих іпЛиепсез оссіс!еп(а1ез, ргераг^ ип ргоіеі сіє со!ІаЬога(іоп еп(ге Іез 
Е^іі^ез олНосіохе е( са(Но1іцие, е( а еззауе сіє Ііег 1а геїі^іоп е( 1а сикиге сіє 
Шкгаіпе ріиз е(гоі(етеп( ауес Іез сеп(гез ргіпсіраих сіє ГЕигоре оссісіеп- 
(аіе. Тои(ез сез а$ріга(іопз е( іп(еп(іопз оп( біб ті зез еп ас(іоп сіапз зез 
геГогтез (Н^оІо§іциез, 1і(иг§іяиез е( ес1иса(іуез циі, ^ Іеиг (оиг, оп( теп^ аи 
гепГогсетеп( сіє 1а Гоі олНосіохе е( сій сагас(£ге паїіопаї, е( регтіз Іе 
с1еУе!орретеп( ассги сіє Г^сіисаііоп рагті Іез соисНез сііуєгзєз сіє Іа рориіа- 
(іоп. Ьа Гопсіа(іоп сій Со11&£Є сіє Куїу, чиі ез( сіеуепи ріиз (агсі 1а с^ІеЬге 
Асасіетіе сіє Куїу, е(аі( ип £у£петеп( сі^(егтіпап(. С^(аі( Іе ргетіег е( 1е 
ріиз ргезіі^іеих сепіге сій зауоіг е( сіє Г^сіисаііоп еп ІІкгаіпе е( сіапз ГЕи¬ 
горе огіеп(а1е. Веаисоир сіє зез сіірібтез оп( раЛісіре ріиз (агсі й 1а Гопсіа- 
(іоп сГ&аЬИззетепсз зітіїаігез сіапз с1’аи(гез рауз. 

Сез ехетріез ргесіз сій ра(гітоіпе зрігі(ие! е( есіиса(іГ, цие Ре(го МоНу¬ 
їа поиз а Іаіззе, топігепі зоп гоїе ^тіпепі сіапз Іе сіеуеіорретепі па(іопа1, 
еигорееп е( топсііаі, аіпзі цие Іе гарроЛ еігоіс еп(ге зез репз^ез е( зез 
асііопз. Ье Гогит сІ’а^оигсІ’Ниі, ^еп зиіз сопуаіпсие, ^Іаг^іга е( аррго- 
Гопсііга поз соппаіззапсез аиззі Ьіеп сіє Реіго МоНуїа цие сіє ГНізіоіге е( сіє 
1а сиііиге сіє Шкгаіпе. Еп тете Іетрз, се зега ипе оссазіоп ехсеїіепіе сіє 
сопігіЬиег аи сііаіо^ие сіез сІіГГе'гепіез сиііигез а ШКЕ5СО. 

Е(ап( 1а таізоп іпіегпаїіопаїе сіез сиііигез сій топсіе, ШМЕ5СО ез( раг- 
(ісиїіегетепі іп(егезз<5е сіє рготоиуоігсе сііа1о£ие рагсе цие 1а сотргеНепзіоп 
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титеїіе гепГогсе 1а зоїісіагіїе сієб рау$ еі сіез реиріех сііуєпі сіє поїте ріапеїе. 

Еп еопсіизіоп, )е зоиЬаке рієіп 5исс&5 аи соПосцле циі $е сісгоиіе аіуоиг- 
<ГЬиі, 1а ргозр^гке еі 1е ЬопНеиг й їоиз сеих циі у рапісірепї. 

Іе уоиз гетегсіе сіє уоігє аиетіоп. 

Мадлен Гобейль, 

директор відділу мистецтва і культурної діяльності ЮНЕСКО 


Промова на відкритті Міжнародного колоквіуму, 
присвяченого 400-річчю від дня народження 
Митрополита Петра Могили 
(ЮНЕСКО, Париж, 5 листопада 1996 р.) 

Ваша Ексцеленціє, Пане Віце-Прем'єр-Міністре України, 

Ексцеленції, 

Пані, Панове! 

Я маю честь і задоволення вітати вас від імені Генерального дирек¬ 
тора ЮНЕСКО на урочистому відкритті Міжнародного колоквіуму, ор¬ 
ганізованого сьогодні в ЮНЕСКО з нагоди 400-ої річниці від дня наро¬ 
дження Петра Могили — визначної постаті в історії України, Європи і 
всього світу. Для нас є великою честю особиста присутність пана Івана 
Кураса, віце-прем єр-міністра України, та інших членів урядової ук¬ 
раїнської делегації на цій великій зустрічі. ЮНЕСКО має щастя бути 
знов причетною до святкування цієї річниці, відзначення якої було схва¬ 
лене на 28-й сесії Генеральної конференції ЮНЕСКО (Париж, 1995) і 
морально та матеріально підтримане нашою організацією. 

Історія кожної країни має такі титанічні особистості, чий вплив на 
розпиток батьківщини відчувається не тільки їхніми сучасниками, а й 
протягом тривалого часу, століття за століттям. Завдяки цим особис¬ 
тостям - «винахідникам нових цінностей», як сказав Ніцше, — і завдяки 
їхній діяльності надзвичайно прискорюється розвиток країни і її потре¬ 
би задовольняються найбільш динамічним шляхом і в найповнішому 
вигляді. 

Київський Митрополит Петро Могила належить саме до того су- 
зір я великих людей, які залишили свій нсстертий слід в історичній долі 
України. Його внесок, його діяльність мали винятковий характер, - і це 
покаже наш колоквіум. У першій половині XVII ст. Петро Могила був 
відомий як славнозвісний теолог, просвітитель, гуманіст, блискучий 
організатор, реформатор, і насамперед ініціатор національного й куль¬ 
турного оновлення України. Чимало з його планів, які він прагнув 
здійснити, мали стратегічну природу й були звернені у майбутнє. Така 
була, наприклад, його ідея об’єднаної Європи й союзу між Заходом і 
Сходом, яка на півстоліття випередила появу схожих думок у Росії. Для 
втілення цієї ідеї в життя він відкрив західним впливам православну 
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церкву й освітні заклади, підготував проект співробітництва право¬ 
славної й католицької церков і спробував тісніше пов’язати релігійну й 
культурну діяльність в Україні з основними центрами Західної Європи. 
Усі ці прагнення та наміри знайшли вияв у його теологічних, 
літургійних та освітніх реформах, які, у свою чергу, зміцнювали право¬ 
славну віру та національний характер й дозволяли широко розвивати 
освіту серед різних верств населення. Визначальною подією було засну¬ 
вання Київської Колегії, яка згодом стала славетною Київською Ака¬ 
демією. Вона стала першим і найбільш престижним центром науки та 
освіти в Україні й в усій Східній Європі. Багато її випускників пізніше 
взяли участь у створенні схожих закладів в інших країнах. 

Духовна й освітня спадщина, яку нам лишив Петро Могила, свід¬ 
чить про його видатну роль у національному, європейському і світово¬ 
му процесі розвитку, а також про нероздільну єдність його ідей і дій. Я 
впевнена, що сьогоднішній форум розширить і поглибить наші знання 
не тільки діяльності Петра Могили, а й історії та культури України. У 
той же час ми матимемо прекрасну можливість узяти участь у діалозі 
різних культур в ЮНЕСКО. 

ЮНЕСКО як міжнародний центр культур світу особливо зацікавле¬ 
на в розвитку такого діалогу, бо взаємопорозуміння зміцнює солідар¬ 
ність країн і народів нашої планети. 

На закінчення я бажаю повного успіху сьогоднішньому колоквіуму, 
а також щастя й добробуту всім його учасникам. 

Дякую за увагу. 1 

ДОКУМЕНТ МІЖНАРОДНОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ 

У наведеному розділі з рекомендацій ОЕСР - Організації 
Економічного Співробітництва та Розвитку зверніть увагу на 
повторювані звороти, на складність синтаксису, коли рамки 
одного речення охоплюють максимум змісту, на «сухість» 
ділового стилю, який чітко відрізняється від усіх інших стилів 
безбарвністю й відсутністю індивідуального начала. 

О. КЕСОММЕМОАТКЖ5 ГОК АСТІСЖ 

Тйе Кесоттепсіаііопз гесо§пі$е ійаі §геаІег іпіетаїіопаї соорегайоп і$ 
геццігесі іп Йш агеа. Іі і$ іпсгеагіп^іу сііїїісик їог іпйіуісіиаі соип(гіе$ іо 
сотЬаІ еїїесііуеіу ійе хргеасі ої ЬагтГиІ іах ргасіісез \уііЬоій іЬе гі$к оі риі- 
ііп£ іЬеіг іахрауегх апіі єсопошієі» аі а сопіреікіуе (1І5асІуапїа§е. 


1 Тексти взято з кн.: Ріегге МоНуїа - Петро Могила. До 400-річчя від дня на¬ 
родження, ЮНЕСКО, Париж, 1997. 
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ТНеге ія, (Ьегеїоге, а я(гоп§ саяе (о геіпїогсе ехіжіп§ теаяигея апсі (о 
ітепзіґ'у іпсегпасіопаї со-орегаїіоп \уЬєп Іогти1а(іп£ а геяропяе (о (Не ргоЬ- 
Іет оГ Ьагтіні (ах ргас(ісея. 

ТНе Кесотпіепсіаїїопя $е( ои( іп (Не Рерой апсі (Не ассотрапуіп£ 
Оиісіеііпея (яее Аппех) асШп>_; (Не ргоЬІет оі 7 Ьагпгкиї (ах ргасбсея Ггот 
сііІТегеп( ап^іея. Такеп (о£Є(Нег, (Неу гергеяеп( а сотргеЬепяіуе арргоасН Ьу 
МетЬег соиМгіея їог сіеа1іп§ \уі(Н (Не ргоЬІетя оі 7 НагтЛії (ах сопіре(і(іоп 
сгеа(ес! Ьу (ах Ьауепя апсі ЬагтІиІ ргеїегепііаі (ах ге^ітея. 5оте оГ (Не Ке- 
соттепсіа(іоп5 епсоига^е соип(гіея (о геГгаіп (гот асіор(іп§ ог (о е!ітіпа(е 
теаяигея соп5(і(и(іп£ НагтГиІ (ах сотре(і(іоп. 0(Негя аге аітесі а( оіГяе((іп£ 
(Не ЬепеГкя іог (ахрауегя ої сегіаіп Гогтя оі 7 НагтГиІ (ах ргас(ісея. 5(і11 о(- 
Негя асісігеяя (Не іяяие іпсіігес(Іу Ьу Госияіп^ оп (ах еуаяіоп апсі ауоісіапсе, 
Ьесаияе тапу Гогтя о( Нагтіїїі (ах сотре(і(іоп аге аітесі а( (ахрауегя \уі 1- 
Ііп£ (о еп£а£е іп (ах еуаяіоп апсі ауоісіапсе. 

ТНе еЯес(іуепеяя оі 7 тапу оҐ (Не Кесоттепсіа(іопя сопсетіп£ сіотея- 
(іс 1е£Ія1а(іоп апсі (ах (геа(іея сіерепсія іп раг( ироп \уНє(Нєг (Неу сап Ье іт- 
ріетепсесі іп а со-огсііпа(есі \уау. ТНія ія \уНу опе оГ (Не таіп Кесоттепсіа- 
(іопя ія Гог (Не ея(аЬ1іяИтеп( оі а Рогит (о топі(ог (Не аррііса(іоп оГ (Не 
Сиісіеііпея апсі (о ипсіег(аке ап оп-£оіп§ еуаіиа(іоп оіехіжіп^ апсі ргорояесІ 
ге^ітея, (о аяяеяя (Не еіГесгІуепеяя оІ 7 соип(ег-теаяигея апсі (о ргорояе \уау$ 
(о ітргоуе (Неіг еГГесГіуепеяя. !( \уі 11 аіяо Ье геяропяіЬІе Іог топі(огіп£ (Не 
ітр!етеп(а(іоп оі (Не о(Нег Кесоттепс1а(іопя. 

Іп асі<іі(іоп (о (Неяе Кесоттепсіаїїопя, (Не Керог( ісіеп(іГіея а яегіея оГ 
агеая \уНєгс йтЬег Жисіу соиісі геяик іп пе\у Кесоттепсіаїїопя. ТНе Рогит 
\уі1і Ье ияесі (о ехатіпе (Неяе агеая. 1 

О. ЯЕСОММАШАТІСЖ5 БЕ МЕ51ЖЕ5 А РРЕМЖЕ 

Ьея Кесоттапсіаііопя гесоппаіяяем ци’ип гепїогсетет сіє 1а соор^га- 
, (іоп іп(ета(іопа!е я’ітрояе сіапя се сіотаіпе. Бе Раі(, іі ея( сіє ріия еп ріия 
сІіШсіїе аих 4іЖгспі$ рауя іпсііуісіиеія сіє сотЬаиге е!Тісасетеп( 1а тиііі- 
р1іса(іоп сіея рагасіія Пясаих яапя гізяиег сіє ріасег Іеигя соп(гіЬиаЬ1ея е( 
Іеигя ^сопотіея сіапя ипе яі(иа(іоп сіє <І6яауап(а£е сопсигтеп(іе1. 

II ехія(е сіопс сіея гаіяопя (гйя яоіісіея роиг гепі'огсег Іея теяигея ехія- 
(ап(ея е( роиг іп(епяіПег 1а соорега(іоп іп(егпа(іопа!е Іогяяи’іі я’а£і( сіє соп- 
сєуоіг ипе геропяе аи ргоЬІйте сіея ргабяиея Гіясаіея сіотта^еаЬІея. 

Ьея Кесоттапсіа(іопя їогтиі^ея сіапя 1е Каррог( е( Іея Ргіпсірея сіігес- 
(еигя яиі Іея ассотра£пеп( (уоіг аппехе) (гаі(еп( сій ргоЬІйте сіея рга(к}иея 
Гіясаіея сіотта^еаЬІея яоия сііїГ£геп(я ап£Іея. Ргія сіапя Іеиг епяетЬІе, іія 
сопя(ісиеп( ипе арргосНе £ІоЬа1е ргіяе раг Іея рауя МетЬгея роиг я’а((ациег 
аих ргоЬІетея сіє сопсиггепсе Гіясаіе сІотта^еаЬІе сгеея раг Іея рагасіія Гія- 
саих е( Іея ге^ітея Гіясаих ргеГегепііеІя сіотта^еаЬІея. Сепаіпея сіє сея 
Кесоттапїіа(іопя епсоига§еп( Іея рауя й я’аЬжепіг сГасіорГег, ои а «Штіпег, 


1 СигЬіп£ НагтГиІ Тах Сотреііііоп. Кссоттеп(іа(іопя Ьу (Не Сотті(яее оГ 
РіясаІ АГГаігз, ОЕСБ, Аргії 1998. 
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Іея теяигея сопЖіїиапі ипе сопсиггепсе Гіясаіе сіотта^еаЬІе. Б’аиігея уі- 
яеп( а аппиіег Іея ауап(а£ея дие Іея соп(гіЬиаЬ1ея (ігеп( сіє сегіаіпея Гогтея 
сіє ргаїічиея Гіясаіея сіотта^еаЬІея. Б'аїКгея епсоге аЬогсіеп( Іе ргоЬІете сіє 
тапіеге іпсіігес(е еп я’іп(егеяяап( аи ргетіег сНеі 7 а 1а Ггаисіе е( й Г^уаяіоп 
Гіясаіея, сіапя Іа теяиге ои сіє потЬгеияея Гогтея сіє сопсиггепсе Гіясаіе 
сіотта^еаЬІе яоп( ]ия(етеп( сіЬІбея яиг Іея соп(гіЬиаЬІея іп(£геяя£я раг 1а 
Ггаисіе е( Г^уаяіоп Гіясаіея. 

Ь’еГГісасі(е (Тип £гапсі потЬге сіея Кесоттапсіаііопя сопсетап( Іея 
1Є£Ія1а(іопя па(іопа1ея е( Іея сопуєп(іопя Гіясаіея сіерепсі еп рагііе сіє 1а те¬ 
яиге сіапя Іациеііе еііея роиггоп( е(ге тіяея еп оеиуге сіє тапіеге соогсІоп- 
пее. С’еж роигциоі І’ипе сіея Кесоттапсіа(іопя Іея ріия ітроііатея ргеуоіі 
Ге(аЬ1іяяетеп( сі'ип Рогит сіежіпе а соп(г61ег Гарріісасіоп сіея Ргіпсірея сіі- 
гес(еигя е( а ргосесіег й ипе еуаіиаііоп регтапеп(е сіея г^ітея ехія(ап(я ои 
ргорояея, а ^уаіиег ГеШсасі(е сіея сопсге-теяигея еі к ргорояег сіея тоуепя 
сі’еп атеїіогег ГеШсасі(& Се Рогит яега ^а1етеп( сНаг§^ сіє яиіуге 1а тіяе 
еп оеиуге сіея аи(гея Кесоттапсіа(іопя. 

ЕпГіп, ои(ге сея КесоттапсІаііопя, 1е КаррогС ісІепііПе ипе ябгіе сіє 
сіотаіпея ой сіея еіисіея ріия арргоГопсііея роиггаіет сіеЬоисНег яиг сіє пои- 
уеііея Кесоттапсіаііопя. Ье Рогит яега сНаг§е сі’етсііег сея сіотаіпея. 1 

Б. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПОТРЕБИ ВЖИТИ 
НЕОБХІДНІ ЗАХОДИ 

У Рекомендаціях визнано потребу зміцнення міжнародного спів¬ 
робітництва у цій галузі. Дійсно, для окремо взятих країн стає все важ¬ 
че й важче ефективно боротися зі збільшенням «податкових раїв» без 
ризику того, що платники податків і економіка цих країн опиняться в 
ситуації, невигідній з погляду конкуренції. 

Отже, існують дуже серйозні причини для зміцнення наявних за¬ 
ходів і для інтенсифікації міжнародного співробітництва, коли йдеться 
про вироблення контрзаходів проти шкідливої податкової практики. 

У Рекомендаціях, сформульованих у доповіді та в керівних принци¬ 
пах, що її доповнюють (див. додатки), розглядаються проблеми шкід¬ 
ливої податкової практики з різних точок зору. Узяті в їх сукупності, во¬ 
ни відтворюють глобальний підхід країн-членів до рішучого розв’язан¬ 
ня проблем шкідливої податкової конкуренції, створених «податкови¬ 
ми раями» та шкідливими полегшеними податковими режимами. Де¬ 
які Рекомендації заохочують країни утримуватися від прийняття за¬ 
ходів або вдаватися до складання заходів, які підтримують шкідливу 
податкову конкуренцію. Інші спрямовані на відмову від пільг, що їх 
платники податків одержують від деяких видів шкідливої податкової 
практики. Ще інші підходять до проблеми опосередковано, цікавля- 


1 Маїїгізег 1а сопсиггепсе Гі$са1е сіотта^еаЬІе. Кесоттапсіаііопа сій Соті(£ 
сіея аїїаігез Гізсаіез. ОСБЕ, Аугй 1998. 
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чись насамперед шахрайством та відпливом податків, зважаючи на те, 
що численні види шкідливої податкової конкуренції вигідні для плат¬ 
ників податків, які зацікавлені в шахрайстві та відпливі податків. 

Ефективність великої частини Рекомендацій, що стосуються націо¬ 
нального законодавства і правил сплати податків певним чином зале¬ 
жить від заходів, які можуть бути вжиті узгоджено. Тому одна з най¬ 
більш важливих Рекомендацій передбачає організацію форуму, покли¬ 
каного контролювати застосування керівних принципів і здійснювати 
постійну оцінку режимів, які існують або будуть запропоновані, а також 
оцінювати ефективність контрзаходів і пропонувати засоби для підви¬ 
щення їх ефективності. Цей форум буде зобов’язано також стежити за 
виконанням інших Рекомендацій. 

Нарешті, крім цих Рекомендацій, доповідь визначає низку галузей, 
поглиблене вивчення яких допоможе сформулювати нові Рекоменда¬ 
ції. Форум матиме завдання дослідити ці галузі. 1 


ПЕРЕКЛАД ТЕХНІЧНОГО ТЕКСТУ 

Переклад технічного тексту близький до перекладу текс¬ 
ту наукового. Але він має і свою специфіку. Так, наприклад, 
технічна термінологія не становить такої стрункої системи, 
як наукова. У технічному перекладі меншої ваги надається 
виразності мови, допускається суміжне розташування одно- 
кореневих слів. Разом із тим технічний текст, як і науковий, 
повинен бути однозначним. 

Проаналізуйте український переклад англійського техніч¬ 
ного тексту. Зверніть увагу на повторюваність словосполу¬ 
чень, на «сухість» викладу завдяки відсутності слів, які не ма¬ 
ють конкретного семантичного навантаження. Подивіться, 
чи завжди вдало підібрано у перекладі відповідники до тех¬ 
нічних термінів оригіналу. 

СОМРАСТ РОЗІТКЖ КЕРСЖТ (СРК) 

ЕИСООШС ТЕСНМ01ІЕ5 

Тгипсаііоп 

5. ТЬе ргіпсіраї ІесЬпіцие їог оЬіаіпіп£ Іаі/Іоп сосііп£ еїїісіепсу із Іо 
Ігипсаіе іЬе Ьі§Ь огсіег Ьііз, зіпсе іЬезе аге опіу гециігесі їог £ІоЬа1Іу ипат- 


' Припинити шкідливу податкову конкуренцію. Рекомендації Комітету по¬ 
даткових справ. Організація Економічного Співробітництва та Розвитку. Кві¬ 
тень 1998 р. 
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Ьі^иоиз сосйп£. ТЬе арргоасЬ із іо сіеїіпе а тіпітит зі хе агеа сеіі \*їіЬіп 
ууЬісЬ іЬе розіїіоп із ипатЬі§иоиз. ГЬе сопзісіегаїіопз іп рага§гарЬз 2 Іо 4 
ііауе Іеай іо іЬе асіорііоп ої а тіпітит сеіі зіге аз а (потіпаї) зяиаге шііЬ 
а зісіе ої 666 кт (360 NN1) їог аігЬоте аігегаіт апіі 166.5 кт (90 NN1) їог 
зигїасе аігегаїї. ТНіз сеН зІ7.е ргоуісіез ап ипатЬі^иоиз гап£Є ої 333 кт 
(180 NN1) апсі 83 кт (45 NN1) їог аігЬоте апсі зигїасе аігегаїї гезресііуеіу. 

6 . Зигуеіііапсе ої аігЬоте аігегаїї Ьеуопсі аЬоиІ 180 кт (100 NN1) їгот 
а зигїасе гєсєіуєг гечиігез іЬе изе ої зесіог Ьеат апіеппаз іп огсіег іо ргоуіііе 
зиїїісіепі Ііпк геїіаЬіІіІу їог зіапсіагсі Ігапзропсіег Ігапзтії ро\УЄГ. ТЬе агеа 
соуєгєсі Ьу а зесіог Ьеат ргоуісіез асісііііопаї іпїогтаїіоп іо гєзоіує атЬі^и- 
іііез Ьеуопсі іЬе 333 кт (180 NN1) гап£е ргоуісіесі Ьу іЬе сосііп£. Іп іЬеогу, 
изе ої а зесіог Ьеат Іо гєзоіує атЬі§иііу соиісі ргоуісіе їог ап орегаїіп^ 
гап§е ої 666 кт (360 NN1). Іп ргасіісе, іЬіз гап§е \уі11 Ье гесіисесі іо аЬоиі 
600 кт (325 NN1) Іо ргоуісіе ргоіесііоп а§аіпзі зяиіпег гесерііопз іЬгои^Ь 
іЬе зісІеІоЬез ої іЬе зесіог Ьеатз. 

7. Іп апу сазе, іЬіз із ууєіі іп ехсезз ої іЬе тахітит орегаІіп£ гап§е 
ауаіІаЬІе \уііЬ іНіз зигуеіііапсе іесЬпіцие. її аізо із \ує1і іп ехсезз ої апу 
орегаїіопаїїу изеїиі соуега^е, зіпсе ап аігегаїї а 600 кт (325 NN1) чуііі опіу 
Ье уізіЬіє іо а зигїасе гєсєіуєг ії іЬе аігегаїї із аі ап аііііисіе §геаіег іЬап 
21000 т (70000 її). 

8 . ТЬе еіетепіз ої іЬіз сос1іп§ ІесЬпіяие аге іііизігаїесі іп Рі^игс А-1, Рог 
еазе ої ехріапаїіоп, іЬе їі^иге зЬо\уз їоиг сопіі§иоиз агеа сеііз оп а Паї 
еагіН. ТЬе Ьазіс епссхііп£ ргоуісіез ипатЬі§иоиз розіїіоп ууііЬіп іЬе сіоііесі 
Ьох сепігесі оп іЬе гєсєіуєг, а тіпітит ої 333 кт (180 NN1). Веуопсі іЬіз 
гап§е атЬі^иоиз розіїіоп героПіп§ сап гезиіі, Рог ехатріе, ап аігегаїї 
зЬо>уп аі А ууоиісі Ьауе ап атЬі^иоиз іта£е аі В. Но\уєуєг, іп іЬіз сазе іЬе 
іпїогтаїіоп ргоуісіесі Ьу іЬе зесіог апіеппа еіітіпаїез іЬе атЬІ£иііу. ТЬіз 
іесЬпіцие \уі11 \уогк оиі Іо а гап£е зЬоууп аз іЬе аігегаїї ІаЬеІІесІ С. Аі іЬіз 
гап£е, іЬе іта^е ої С (зЬо\уп аз Ц) із аі а гап§е \уЬєгє іі соиісі Ье гєсєіуєсі 
іЬгои§Ь іЬе зісІеІоЬез ої іЬе зесіог апіеппа. 

МЕТОДИ КОДУВАННЯ КОМПАКТНИХ ДОНЕСЕНЬ 
ПРО МІСЦЕ ПЕРЕБУВАННЯ 

5. Основним методом забезпечення ефективності кодування даних 
про широту/довготу є усічення старших бітів, оскільки вони потрібні 
лише для кодування, однозначного в глобальному вимірі. Цей підхід 
полягає у визначенні ділянки мінімального розміру, в якій місце пере¬ 
бування визначається однозначно. Виходячи з міркувань, викладених у 
пунктах 2-4, як таку мінімальну ділянку взято (номінальний) квадрат зі 
стороною 556 км (360 морських миль) для повітряних суден, що пере¬ 
бувають у повітрі, і 156,5 км (90 морських миль) для повітряних суден, 
які перебувають на землі. При такому розмірі ділянки забезпечується 
однозначність кодування у межах 333 км (180 морських миль) і 83 км 
(45 морських миль) для повітряних суден, які перебувають відповідно у 
повітрі і на землі. 
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6 . Для спостереження за повітряними суднами у повітрі за межами 
приблизно 180 км (100 морських миль) від наземного приймача необ¬ 
хідно використовувати антени з секторним променем для забезпечен¬ 
ня достатньої надійності передачі при стандартній випромінюваній по¬ 
тужності прийомовідповідача. Зона огляду секторного променя забез¬ 
печує додаткову інформацію для усунення неоднозначності за межами 
ніл па пі 333 км (180 морських миль), що забезпечується кодуванням. Те¬ 
оретично використання секторного променю для усунення неодно¬ 
значності могло б забезпечити експлуатаційну відстань 666 км (360 
морських миль). На практиці експлуатаційна відстань знижується при¬ 
близно до 600 км (325 морських миль) для забезпечення захисту від 
прийому самоґенерованих сигналів, випромінюваних по бічних пе¬ 
люстках антени з секторним променем. 

7. В будь-якому випадку це набагато більше від максимальної екс¬ 
плуатаційної відстані, забезпечуваної при такому методі спостережен¬ 
ня. Це також набагато більше від будь-якої доцільної в експлуатаційно¬ 
му аспекті зони огляду, оскільки повітряне судно на відстані 600 км 
(325 морських миль) потрапить у зону дії наземного приймача лише 
тоді, коли воно перебуватиме на абсолютній висоті понад 21000 м 
(70000 футів). 

8 . Цей метод кодування проілюстровано на мал. А-1. Для простоти 
пояснень на малюнку показано чотири безперервні ділянки на плоскій 
поверхні землі. Основне кодування забезпечує однозначну вказівку на 
місце перебування у межах обмеженого пунктирною лінією квадрата, в 
центрі якого міститься приймач, тобто при мінімальній відстані 333 км 
(180 морських миль). За межами цього квадрата можлива передача не¬ 
однозначних донесень про місце перебування. Наприклад, повітряне 
судно, що перебуває в точці А, може неоднозначно відображуватися в 
точці В. Проте в цьому випадку інформація, забезпечувана антеною з 
секторним променем, усуває неоднозначність. Такий метод буде ефек¬ 
тивним до точки, позначеної як повітряне судно С. При цій відстані 
відображення С (позначене як Ц) міститься на віддалі, при якій воно мо¬ 
же бути прийняте через бічні пелюстки антени з секторним променем. 


МЕТОДЬІ КОДИРОВАНИЯ КОМПАКТНЬІХ ДОНЕСЕНИЙ 
О МЕСТОНАХОЖДЕНИИ (СРК) 

5. Основним методом обеспечення зффективности кодирование 
данньїх о широте/долготе являетея усечение старших битов, поскольку 
они требуютея лишь для однозначного в глобальном масштабе коди- 
рования. Зтот подход заключаетея в огіределении участка минималь- 
ного размера, в котором местонахождение определяетея однозначно. 
Исходя из соображений, изложенньїх в пунктах 2-4, в качестве мини- 
мального участка принят (номинальньїй) квадрат со стороной 556 км 
(360 морских миль) для воздушньїх судов, находящихся в воздухе, и 
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156,5 км (90 морских миль) для воздушньїх судов, находящихся на зем¬ 
ле. При таком размере участка обеспечивается однозначность кодиро- 
вания в границах 333 км (180 морских миль) и 83 км (45 морских миль) 
для воздушньїх судов, которьіе находятея соответственно в воздухе и 
на земле. 

6 . Для наблюдения за воздушньїми судами в воздухе за пределами 
примерно 180 км (100 морских миль) от наземного присмника нсобхо- 
димо использовать антенньї с секторним лучом для обеспечения дос- 
таточной надсжности передачі! при стандартної! излучаемой мощнос- 
ти приемоответчика. Зона обзора секторного луча обеспечивает 
дополнительную информацию для устранения неоднозначности за 
пределами дальності! 333 км (180 морских миль), обеспечиваемой ко- 
дированисм. Теорстически использование секторного луча для устра- 
неиия неоднозначности могло бьі обеспечить зкеплуатационную даль- 
ность 666 км (360 морских миль). На практике зкеплуатационная даль- 
ность еннжаетея приблизительно до 600 км (325 морских миль) для 
обеспечения защитьі от приема самогенерируемих сигналов, излучае- 
мьіх по боковим лепесткам антенньї с секторним лучом. 

7. В любом случае, зто намного больше максимальної! зкеплуата- 
ционной дальності!, обеспечиваемой при данном методе наблюдения. 
Зто также намного больше любой целссообразной в зкеплуатацион- 
ном отношении зони обзора, поскольку воздушное судно на расстоя- 
нии 600 км (325 морских миль) попадет в зону действия наземного при- 
емника лишь в том случае, когда оно будет находиться на абсолютной 
висоте свише 21000 м (70000 футов). 

8 . Зтот метод кодирования проиллюстрирован на рис. А-1. Для 
простоти обьяснсний на рисунке показани четире непрсрьівнихучаст- 
ка на плоской поверхности землі!. Основное кодирование обеспечива¬ 
ет однозначное указание на местоположение в предслах ограниченно- 
го пунктирной линией квадрата, в центре которого находитея приєм¬ 
них, т. е. при минимальной дальности 333 км (180 морских миль). За 
пределами зтого квадрата возможна передача неоднозначних донесе¬ 
ний о местонахождении. Например, воздушное судно, находяшееся в 
точке А, может неоднозначно отображаться в точке В. Однако в зтом 
случае информация, обсспечиваемая антенной с секторним лучом, ус- 
траняет неоднозначносте Такой метод будет зффективним к точке, 
указанной как воздушное судно С. При зтой дальности отображенис С 
(обозначенное Ц) находитея наудалении, при которой оно может бьіть 
принято через боковьіе лепестки антенни с секторним лучом. 

ДОВІДКОВИЙ ТЕКСТ 

Існує велике розмаїття довідкових текстів - від таблиці 
обміну валют у газеті до статті про філософію Канта в бага- 
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тотомовій енциклопедії. Різноманітні й засоби, що їх вико¬ 
ристовують автори довідкових творів: таблиці, діаграми, 
креслення, фотоматеріали... Спільною прикметою довідко¬ 
вих текстів є переліки об’єктів, яким присвячено текст, а та¬ 
кож порівняння їх між собою. 

При порівнянні французького оригіналу і його українсько¬ 
го перекладу зверніть уваї^ на дбайливо дібрані кількісні по¬ 
казники, на лаконічність інформації про журнали та телеві¬ 
зійні програми, на цитату у вступній частині тексту. 

БЕ$ МЕОІА5 

Ьа \\ЬсПб сіє 1а ргеззе езі ипе сопсііііоп (1е 1а сіетосгаїіе. Ьа Оесіагаїіоп 
сіез Цгоііз сіє ГНотте еі сій Сіїоуеп, асіоріее 1ог8 сіє 1а Яеуоіиііоп ігап- 
$аізе, зііриіе цие Іоиі сіїоуеп реиі «рагіег, £сгіге, ітргішег ІіЬгетепІ, заиГ а 
г^ротіге сіє ГаЬиз сіє сене ІіЬегіе (іапз Іез саз сіеіегтіпез раг 1а Іоі». 

Роиг аиіапі, 1а ргеззе £сгііе Цоіі Єаіге Гасе й сіє з^гіеизез (ШїїсиІК$8, 
поіаттепі Іез яиоіісііепз, сіопі тоіпз сіє 200 ехєтріаігєз зопі Іиз сЬачие 
риг роиг 1 000 ЬаЬііапІз. 5ерІ ііігез паїіопаих еі уіп£і Ііігез гедіопаих опі ип 
ііга^е зирєгіеиг а 100000 ехєтріаігєз. 

Без та^агіпез зе тотгепі ігез сіупатіяиез. Ауєс 1354 ехєтріаігєз 
уетіиз роиг 1000 ЬаЬііапІз, Іез Ргап^аіз зопі Іез ргетіегз Іесіеигз сіє та^а- 
7 ІПЄ5 (іапз 1е топсіе. Сеіа езі сій й сіез ЬеЬсіотасІаігез сГіпГогтаІіопз §£пе- 
гаїез (сотте Рагіз МаїсЬ, ГЕхргезз, 1е Роіпі еі 1е Г>їоиУеІ ОЬзегуаіеиг) еі 1е 
заіігіцие Сапагсі єпсЬаїпе (запз риЬІісіїе), а 1а ргеззе есопот^ие, аих та- 
Еагіпез Гетіпіпз, й сіез ЬеЬсіотасІаігез сіє гасііо-І^Ібуізіоп єі й ипе гісЬе 
ргеззе зресіаіізее. О'аиіге рап, Іа Ргапсе сіізрозе сі’ипе а^епсе О’іпГогта- 
Ііоп топсііаіе (ГА§епсе Ргапсе Ргеззе, Ьегіїіеге сіє ГА§епсе Науаз Гопсі^е 
еп 1835) еі (Га§спсез сіє ргеззе уагі^ез, поіаттепі сіапз 1е сіотаіпе сіє Іа 
рЬоіо (Зудта, Сатта, 5іра). 

5і Іез Ргап^аіз пе сопзасгепі цие 36 тіпиіез рагїоиг й 1а Іесіиге сіє Іа 
ргеззе, ііз раззепі еп тоуеппе З Ь 39 сіеуапі 1а ієієуізіоп. Б'аисііоуізиеі а еп 
еіїеі соппи ип сіеуеіорретепі зресіасиїаіге. 5і 1а гасііо еі Іа ієієуізіоп опі йіб 
їизяи’еп 1982 ГоЬ)еІ сі’ип топороіе сі'Еіаі, еііез зопі сіезогтаіз ріасбез 
зоиз Гаиіогіі£ сі’ип ог^апізте іпсіерепсіапі, 1е Сопзеіі Зирегіеиг сіє 
ГАисІіоУІзиеІ. 

- Оиаіге сЬаїпез риЬІіяиез паїіопаїез: Ргапсе 2, Ргапсе 3, Апе (сЬаіпе 
сиііигеїіе Ітапсо-аііетапсіе) еі 1а Сіпциіете (сЬаїпе й уосаііоп есіисаііуе). 

-Тгоіз сЬаїпез ргіуеез паїіопаїез: ТР1, М6 еі Сапаї Ріиз (сЬаіпе а реа- 
£е сотріапі 17,8 % сіє т^па^ез аЬоппез). 

- Цпе уіп£іаіпе сіє сЬаїпез саЬІеез паїіопаїез, Іосаіез еі ип Ьоидиеі (Гіп- 
потЬгаЬІез сЬаїпез саріаЬіез раг заіеііііе. Бе Ргапсе, ріиз сіє 250 сЬаїпез 
Ггап^аізез ои еігап£&гез зопі ^аіетепі ассезіЬІез раг саЬІс еі раг заіеііііе. 
Ріиз сіє 3 тіїїіопз сіє Гоуегз зопі аиюигсГЬиі ециір& О'апіеппез рагаЬоІі- 
^ие8 ои зопі саЬІ^з. 
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Ба гасііо, ^ие Іез Ргап^аіз есоиіепі еп тоуеппе ріиз сіє 2 Ьеигез рагіоиг, 
а соппи ипе ехріозіоп рага11£1е. Бе зесіеиг риЬІіс гезіе ге§гоире аи зеіп сіє 
Касііо Ргапсе Гіпапсее раг Іа гесіеуапсе еі Іа риЬІісіїе поп соттегсіаіе. Бе 
рауза^е гасііорЬопіцие Ггапдаіз зе сотрозе, сіапз 1е зесіеиг риЬІіс, сіє 5 га- 
сііоз паїіопаїез, 39 гасііоз Іосаіез еі сі'ипе сіігаіпе сіє гасііоз сіііез «сі'ассот- 
ра^петепі». 

Оапз 1е зесіеиг ргіу£, еп сотріс ріиз сі'ипе сіігаіпе сіє гасііоз паїіопаїез, 
ипе ігепіаіпе сіє зіаііопз ге^іопаїез еі ріиз сіє 350 гасііоз аззосіаііуез. 


ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Свобода преси - одна з умов існування демократії. Декларація прав 
людини і громадянина, прийнята в часи Французької революції, відзна¬ 
чає, що кожний громадянин може «вільно висловлювати думки, писати 
і друкувати, крім визначених законом випадків зловживань цією свобо¬ 
дою». Однак преса (зокрема, щоденні видання) стикається з серйозни¬ 
ми труднощами: на 1000 чол. населення продається менше 200 примір¬ 
ників газет. 7 національних та 20 регіональних видань виходять тира¬ 
жем понад 100 тис. примірників. 

Великим динамізмом відзначається видання журналів. На 1000 чол. 
населення продається 1354 примірники журналів, що ставить французів 
на перше місце в світі за кількістю читачів журнальної преси. Такий ре¬ 
зультат можливий завдяки загальноінформативним щотижневикам 
(«Парі матч», «Експрес», «Лє Пуен», «Лє нувель обсерватер»), сатирич¬ 
ному журналу «Лє канар аншене» (без реклами), економічній пресі, 
журналам для жінок, щотижневикам, які публікують радіо- і телевізійні 
програми, та широкому вибору спеціалізованих видань. У Франції міс¬ 
тяться: світове інформаційне агентство («Ажанс Франс Прес» - спад¬ 
коємець заснованого у 1835 агентства «Хавас»), а також різноманітні 
прес-аґентства, зокрема, фотоаґентства «Сіґма», «Гамма», «Сіпа». 

Якщо французи витрачають на читання преси не більше 36 хвилин 
в день, то час, проведений біля екранів, складає у середньому 3 години 
39 хвилин. Аудіовізуальні засоби масової інформації розвиваються 
фантастичними темпами. Якщо до 1982 року радіо і телебачення були 
об'єктом державної монополії, то сьогодні вони перебувають під юрис¬ 
дикцією незалежної інституції - Вищої ради аудіовізуальних засобів 
масової інформації. 

- Чотири державні загальнонаціональні канали: Франс-2, Франс-3, 
Артс (культурний французько-німецький канал) та «Сенк'єм» («п’я¬ 
тий», навчальний канал). 

-Три приватні національні канали: ТФ-1, М6, Канал Плюс (плат¬ 
ний канал, 17,8% від загальної кількості індивідуальних користувачів). 

- Близько 20 кабельних національних і місцевих каналів. 

- Численні канали супутникового телебачення. З території Франції 
можна мати доступ до 250 французьких та закордонних кабельних і су- 
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путникових каналів. Сьогодні налічується понад 3 млн. користувачів су- 
путникової та кабельної мережі. 

Такий же сплеск розвитку відбувся і в радіомовленні. Французи слу¬ 
хають радіо в середньому понад 2 години на день. Державний сектор 
представлений тут компанією «Радіо Франс», яка фінансується за раху¬ 
нок спеціального податку і некомерційної реклами. Державний сектор 
радіомовлення об’єднує 5 національних, 39 місцевих та близько 10 ін¬ 
ших радіостанцій. В приватному секторі налічується понад 10 націо¬ 
нальних, близько ЗО регіональних та понад 350 громадських радіо¬ 
станцій. 
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